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iS UYUSMAZLIKLARINDA DAVA SARTI ARABULUCULUK
Genel Olarak

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 22/06/2012 tarihinde
yayimlanarak! yiiriirliige girmesinin ardindan gegen zaman igerisinde is uyusmazliklarinin
stirekli artma egilimi gostermesi ve mahkemelerdeki is yiikiiniin artik bas edilemez hale gelmesi
ile birlikte ¢esitli lilkelerdeki uygulamalar da 6rnek alinarak uyusmazliklara hem daha kisa
stirede ¢6ziim bulmak hem de mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek ve belki de bunlar kadar
onemli olan daha az masraf ve emekle, gizlilik korumasi altinda taraflarin karsilikli anlasmasina
dayali ¢6ziim iiretilmesi yoniindeki amac¢ dogrultusunda oncelikle is uyusmazliklarinda dava
sart1 olarak arabuluculugun devreye sokulmasi zarureti hasil olmustur. Iste bu gelinen noktada
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun yeniden diizenlenip yiiriirliige girmesi ile? birlikte
Kanunun 3. maddesine dava sart1 olarak arabuluculuk ayrintili sekilde islenmistir.

Anayasa Mahkemesinin, dava sarti olarak arabuluculuga dair yasal diizenlemenin iptali
istegiyle ilgili olarak verdigi kararinda® belirttigi gibi diizenlemenin hak arama hiirriyeti ve bu
kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde oldugunu ancak
arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkansiz hale getiren veya
asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin
Oziine dokundugunun sdylenemeyecegine hilkkmetmesi karsisinda; Kanunun genel
gerekcesinden de anlasilacagi tlizere dava sarti olarak ongoriilen arabuluculugun ekonomik,
sosyal ve psikolojik faydalarinin yani sira makul siirede adil yargilanma hakkini temin edecegi
de diisiliniildiiginde yeni diizenlemelerin yargilama sujelerinin yararina getirilmis hiikiimler
oldugu daha iyi anlasilacaktir.

Kapsam

1RG 22/6/2012 tarih, 2833 1sayili

2RG 25/10/2017 tarih, 30221 sayili

SAYM 11.07.2018 giin, 2017/178 E, 2018/ 82 K. “Arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun, kisilerin hak
aramalarin1 imkansiz héale getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden
olmadik¢a hak arama hiirriyetinin 6ziine dokundugu sdylenemez. Dava sart1 olmanin bir sonucu olarak
arabuluculuga bagvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga basvuru ile
siirli olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu {izerinde taraf iradelerinin egemen oldugu agiktir.
Taraflar istedikleri zaman siireci sonlandirabilecekleri gibi, siire¢ sonunda anlagmaya varip varmamak
konusunda da tercih hakkina sahiptirler. Anlagmaya varilamamasi halinde ise uyusmazligin ¢dziimii igin yargi
yoluna basvurulmas: miimkiindiir. Bu bakimdan Kanun’un arabuluculuk siireci ve sonucu ydniinden taraf
iradelerini esas aldig1 goriilmektedir.”



7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/(1). maddesinde kapsam belirlenmistir. Buna
gore; Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

Yirminci fikradaki hiikiim de dikkate alindiginda maddede gecen kanundan maksat;
4857 sayili Is Kanununa tabi calisan isciler, 5953 sayil1 Basin Is Kanununa tabi gazeteciler, 854
sayil1 Deniz Is Kanununa tabi gemi adamlar1 ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ikinci
Kisminin Altinc1 Boliimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi olarak ¢alisanlart anlamak
gerekir. 7036 sayili Kanunun 3. madde gerekgesinde; 6098 sayili Kanunda diizenlenen, genel
hizmet s6zlesmesi, pazarlamacilik sozlesmesi ve evde hizmet sdzlesmesi kapsaminda kalan isci
ve igveren arasindaki alacak ve tazminat talepleri i¢in de arabulucuya basvuru zorunlulugunun
bir dava sart1 olarak kabul edildigi belirtilmistir. Ugucu personel olarak adlandirilan hava tasima
islerinde calisanlardan yer hizmetleri disinda ugucu personel olarak adlandirilan pilot, hostes
gibi calisanlarin is iliskisinden kaynaklanan davalar genel mahkeme olarak asliye hukuk
mahkemelerinde goriilmekteydi. Is Mahkemeleri Kanunu bunlar1 da kapsama aldigindan,
arabuluculuga bagvurulmus olmasina iliskin dava sart1 bunlar hakkinda da uygulanacaktir. Bu
sekilde bireysel veya toplu is sdozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagl ve tazminati ile
ise 1ade talebiyle acilan davalarda dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru dava sart1 haline
getirilmigtir. Diger bir kanun olarak 6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Caligsan
Isgilere ilave Tediye Yapilmasima dair Kanun’dan kaynaklanan alacak da madde kapsamina
girecektir.

7036 sayilh IMK’nin 5. maddesinde is mahkemelerinin gorev alanmmna  giren
uyusmazliklar eski kanuna nazaran genisletilerek belirlenmistir.

Bu diizenlemeler 5953 sayili Kanunun ek 4 iincli maddesi ve 854 sayili Kanunun 46 nc1
maddesiyle de uyumludur. Boylece is mahkemeleri, is¢i ve igveren arasindaki tiim ihtilaflar
cozmekle gorevlendirilerek tam bir ihtisas mahkemesi olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklagimla, is¢i ve igveren arasinda is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda istikrarl
kararlarin verilmesi saglanacak, uzmanlik sebebiyle kisa siirede daha giivenilir sonuglar elde
edilecek ve yargi yoluna bagvuranlarin haklar1 daha iyi korunacaktir.

Maddenin birinci fikrasinin (¢) bendine gore diger kanunlarla is mahkemelerinin
gorevlendirildigi haller de madde kapsamina alinmaktadir. Ornegin 6356 sayili Kanunun 79
uncu maddesi ile 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanununun 6
nc1 maddesi bu kapsamda sayilabilir.

Simdi dava sarti arabuluculuk kapsaminda bulunan is uyusmazliklarinin tiirlerine
bakalim;

Isci acisindan

Is sozlesmesinin feshine bagli haklar olarak; kidem ve ihbar tazminati, is giivencesi
kapsam1 disinda kalan isciler yoniinden kotii niyet tazminati, yillik izin ticreti, gegersiz fesih

“Talat CANBOLAT, Saim OCAK vs. Is Hukukunda Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitab, s.11



nedeniyle hiikmedilen bosta gecen siire iicreti ve ise baslatmama tazminati, belirli siireli
sOzlesmelerin feshinde bakiye siire licreti ve cezai sart gibi alacaklar,

Feshe bagli olmayan licret ve eklerine iliskin olarak; 6denmeyen {icret, fazla ¢alisma,
ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili, fazla siirelerle ¢alisma, ikramiye, satis, performans ya
da sefer primi, gece caligmasi, ilave tediye licretleri ile bireysel veya toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan gece zammi, yakacak yardimi, 6grenim yardimi, bayram yardimi, giyim yardimi
gibi alacaklar ve mobbinge bagli maddi-manevi tazminat talepleri ile agilacak davalar oncesi
dava sart1 arabuluculuga basvuru zorunlulugu vardir.

Isveren yoniinden

Is sozlesmesinin feshine bagli olarak; ihbar tazminati, asgari hizmet siiresinin
kararlastirildig1 sozlesmelerde sézlesmenin bitiminden Once haksiz sekilde feshedilmesi
halinde 6denecek egitim gideri veya tazminati ile cezai sart alacaklari,

So6zlesmenin feshine bagli olmaksizin; avans 6demesinin iadesi, igyerinde bulunan mal
yada malzemelere verilen zararlarin tahsili, rekabet yasagina aykiriliktan kaynaklanan tazminat
ve egitim giderlerinin tahsiline yonelik alacak talebi ile acilacak dava ve karsi davalarda
arabulucuya bagvurulmasi dava sart1 olarak uygulanacaktir.

Isci ve isverenin birbirlerine kars1 haksiz fiillerinden kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat talepleri de yine dava sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklar olarak belirtilmelidir.

Isci ile isveren arasinda imzalanan rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali nedeniyle
meydana gelen zararin tahsili veya cezai sart istekleri oncesinde de arabulucuya basvuru sarti
yerine getirilmelidir.

Rekabet yasagina aykirilik nedeniyle agilacak davalarda gorevli mahkemenin asliye
ticaret mi i mahkemesi mi olacagi noktasinda 6greti ve yargi kararlar1 arasinda farkli goriisler
bulunmaktadir.

7036 sayili IMK nin yiiriirliigiinden once Yargitay HGK® 2013 yilinda isci ile isveren
arasindaki rekabet yasagi sozlesmesine dayali cezai sart davasinda verdigi kararda, Hukuk
Genel Kurulu’nun 21.09.2011 giin ve 2011/9-508 E., 2011/545 K. sayil1 kararindaki goriisiin
aksine rekabet yasagina aykiriligin mutlak ticari dava olmasi nedeniyle ticaret mahkemesinin
gorevli oldugunu hiikiim altina almis ve 7036 sayili Kanunun yiiriirliiglinden sonra bahsi gegen
genel kurul kararina atifla Yargitay 9. Hukuk Dairesi’de® ayn1 hususlar1 irdeleyip yine rekabet

SHGK’nun 27.2.2013 giin ve 2012/9-854 E, 2013/292 K. * ... mutlak ticari dava niteligindeki eldeki davaya bakma
gorevi de ticaret mahkemesine ait olup; yerel mahkemenin, asliye ticaret mahkemesinin davaya bakmakla
gorevli oldugundan bahisle, verdigi gorevsizlik karar1 usul ve yasaya uygun olup direnme kararmin onanmasi
gerekir.”

SYargitay 9.HD, 19.06.2019 giin, 2016/8763 E, 2019/13748 K. “... davaci, davalinin is sozlesmesi ile
kararlastirilan rekabet etmeme yasagina aykiri1 davranmasi nedeniyle cezai sart tazminati talep etmistir. Bu
istemle ilgili, HGK’nun 27.2.2013 giin ve 2012/9-854 Esas 2013/292 Karar sayili karar1 geregince, Ticaret

3



yasagina aykirilik nedeniyle cezai sart alacagmin tahsili talepli davanin mutlak ticari dava
oldugunu belirterek gérevli mahkemenin ticaret mahkemesi olduguna hiikkmetmistir.

Bu tartismalar ve yargi kararlari 1s1¢inda; is sozlesmesinin devami siiresince agilacak
rekabet yasagi iddiasina dayali zararin 6denmesi taleplerine yonelik davalarda, bu durumun
is¢inin sadakat borcuna aykirilik teskil etmesi nedeniyle is mahkemelerinde goriilmesi
gerektigi, sozlesmenin feshinden sonraki donem yoniinden rekabet yasagi nedeniyle ugranilan
zararin tahsili veya cezai sart alacagi talebini igeren davalarin ise 6102 sayilit TTK nin 4/1-c ve
5/1. maddeleri geregince mutlak ticari dava olmasi nedeniyle asliye ticaret mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi kanaatimizi paylasmak isteriz.

7036 sayili Kanunun 3/(1) ve 4857 sayili Is Kanununun 20. maddesi ile 5953 sayil
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunun 6. maddesinin son fikrasindaki atif geregince ise iade davalarinda da davadan 6nce
arabulucuya basvuru dava sart1 olarak diizenlenmistir. 4857 sayili Kanunun 20. maddesinde; is
sozlesmesi feshedilen is¢inin, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadig iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde
ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorunda
oldugu, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava agilabilecegi, taraflarin
anlagsmas1 halinde uyusmazlhigin ayni silirede i3 mahkemesi yerine 06zel hakeme de
gotiiriilebilecegi, arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin
usulden reddi halinde ret kararinin taraflara re’sen teblig edilecegi ve kesinlesen ret kararinin
da re’sen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilecegi belirtilmistir.

Bir alacagin 6nce icra takibine konulmasi ve akabinde itiraz lizerine itirazin iptali
davasina konu olmas1 o alacagin niteligini degistirmeyecektir. Yine menfi tespit davasinda da
is¢ci veya igveren aralarindaki sdzlesme veya kanundan kaynaklanan bir borcun bulunmadiginin
tespitini talep ettiginde ayni sekilde bir alacagin varlig1 ya da yoklugu tartigilacaktir ki davalarin
temeli is¢i ve igveren arasindaki tazminat ya da alacaga dayanacak demektir. Hem itirazin iptali
hem de menfi tespit talepli davalar 7036 sayili Kanunun 3/1. maddesi kapsaminda dava sarti
arabuluculuga tabi olacaktir.

Is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklananlar haricindeki isci-isveren arasindaki
maddi-manevi tazminat talepleri (6rnegin; mobbing, hakaret, kotli muamele veya haksiz fesih
nedenine dayali maddi-manevi tazminat veya is¢inin igverenin malzeme veya tasitlarina verdigi
zararlar nedeniyle istenecek maddi tazminat gibi.) yine dava sart1 arabuluculuga tabidir.

Calisma devam ederken is¢inin bireysel veya toplu is sézlesmesinden kaynaklanan
alacaklarini talep etmesi halinde de dava sart1 arabuluculuk prosediirii isletilecektir. Is¢i bu
davay1 actiktan sonra sozlesmesi igveren tarafindan feshedildiginde ise feshe bagl alacaklari

Mahkemeleri gorevli oldugundan, mutlak sekilde ticaret mahkemelerinin gérevine giren davada gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken igin esasina girilerek hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.”



icin yine dava agmadan once arabulucuya basvurmas:1 gerekecektir. “Iscinin calistign sirada
O0denmeyen iscilik alacaklar1 i¢in arabulucuya basvurusunun ardindan is sdzlesmesinin
isverence feshinde dahi feshe bagli alacaklar dogrudan davaya konu edilemez ve ilk Once
zorunlu arabuluculuk yolu denenmelidir. Is¢i ve isverenin daha &nce feshe bagl haklar disinda
kalan iscilik alacaklar1 noktasinda arabuluculuk asamasinda anlasamamis olmalar feshe bagh
talepler i¢in arabuluculuk asamasinin gereksiz oldugu sonucuna gotiirmez”’

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu geregince sendikal tazminat
talepleri ile yine sendikal nedenle is sozlesmesinin feshi halinde ise iade talebiyle agilacak
davalarda da dava oncesi arabulucuya bagvurulmasi gerekecektir.

Agilan asil davaya kars1 davali tarafca cevapla birlikte kars1 dava da agilmasi halinde
kars1 davada talep edilen alacak yoniinden de arabulucuya bagvuru dava sartidir. Ancak davaci
is¢inin actigr alacak davasinda feshe bagli haklar olan kidem ve ihbar tazminati talepleri
yoniinden arabulucuya gidilmis ve bu talepler goriisiiliirken igverence sdzlesmenin haksiz bir
sekilde is¢i tarafindan feshedildigi savunularak arabuluculuk miizakeresi yapilmis ise artik
igsverenin ihbar tazminati talepli karsi davasi yoniinden ayrica arabulucuya gitme
zorunlulugundan bahsedilemeyecektir. Yani arabuluculuk miizakereleri sirasinda goriisiilen ve
anlagsma saglanamayan hususlar yoniinden artik arabuluculuk sartinin yerine getirildigi kabul
edilecektir. “Kars1 dava acilmis davaya eklemlenen 6zel bir prosediir olup, HMK’nin 133 iincii
maddesi geregince esasa cevap siiresi i¢inde dilekge ile acalabilecektir. Karsi dava iki haftalik
cevap siiresi i¢inde agilabileceginden, karsi dava i¢in zorunlu arabuluculuk sartinin aranmasi
s0zii edilen siirenin kagirilmasi ihtimalini glindeme getirebilecektir. Bu nedenle karsi dava igin
zorunlu arabuluculuk siirecinin ikmali bakimindan arabulucuya bagvuru ile iki haftalik siirenin
de islemeyecegi ve son tutanak tarihinden sonra islemeye devam edecegi diisiiniilebilir.”®

Gergekten de, 6100 sayih HMK’nin 133. maddesi geregince; karsi dava, cevap
dilekcesiyle veya esasa cevap siiresi i¢inde ayr1 bir dilekce verilmek suretiyle acilacaktir ki bu
stire ayn1 Kanunun 127. maddesi geregince iki haftadir. Fiiliyatta davalidan bu kadar kisa bir
stirede hem arabulucuya bagvurmasi hem de bu bagvuru sonrasi diizenlenecek anlagmazlik
tutanagin1 sunmak suretiyle karsi dava agmasin1 beklemek siirenin kagirilmasina dolayisiyla
magduriyete ve karsi davanin hi¢ agilamamasi gibi bir duruma neden olabilecektir. Biz de Sayin
Cil’in ¢6ziim Onerinsine katiltyoruz ve karsi dava i¢in arabulucuya basvuruldugu tarih ile son
tutanagin diizenlendigi tarih araliginda siirenin isletilmemesi yolu ile bu sorunun ¢oziime
kavusturulabilecegini diisliniiyoruz.

Arabulucuya bagvuruldugunda, isveren tiizel kisi ise tinvani gercek kisi ise ad, soyad
ve T.C. kimlik numarasinin agik sekilde belirtilmesi ve arabulucunun dogru tarafi siirece davet
etmesi saglanmalidir. Goriismeler sirasinda karsi tarafin yanlis ya da eksik gosterildigi
anlasildiginda yapilacak arastirma sonucuna gore tespit edilecek dogru taraf davet edilerek
arabuluculuk miizakeresine devam edilecektir.

’Sahin CIL, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 sayili 1.M.K. Uygulamas1, Tazminat ve Alacaklarda
Hesaplamalar, Is Giivencesi, Mayis 2018, , s.21
8Sahin CIL, a.g.e, 5.22



istisnalar

7036 sayili Kanunun 3/(3). maddesi “Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda birinci fikra
hiikmii uygulanmaz.” hiikkmiinii icermektedir. Maddenin birinci fikrasinda ig¢i igveren tazminat
ve alacaklarinin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu belirtilmis olmakla is kazasi veya meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talepleri ile tespit, itiraz ve riicu
davalarinda dava sart1 arabuluculuk uygulanmayacak yani ilgilisi dogrudan mahkemeye dava
acabilecektir. Ancak bu taleplerle ilgili ihtiyari arabulucuya basvurmaya engel bir durum
yoktur. Bu hiikmiin sonucu olarak SGK tarafindan ilgilisine 6denen tazminatlarin igveren veya
3. kisilerden riicuan tahsiline iligkin talepler ile isveren tarafindan 6denen tazminatin kusurlu
is¢iden tahsiline yonelik davada da arabulucuya basvuru sart1 aranmayacaktir.

Sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalar (6rnegin; hizmet tespiti, bor¢lanma
ya da emeklilik talebine iliskin sosyal giivenlik kurumunca verilen red kararlarina kars1 agilan
davalar, sosyal gilivenlik kurumunca yapilan yanlis 6demelerin tahsili yada riicuuna iliskin
talepler, fiili hizmet siliresi zamminin hizmet siiresine eklenmesine iliskin davalar gibi.) ile
iscilere verilen disiplin cezalarimin iptaline yonelik davalarda arabulucuya basvuru sarti
bulunmamaktadir. Disiplin cezalari, tek tarafli olarak isveren ve yonetim tarafindan verilen
kararlara dayandigindan ve karsilikli olarak taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
bir durumdan da s6z edilemeyeceginden, is¢iden bu uyusmazligi bir de arabulucuya
gotiirmesini beklemek davanin uzamasindan bagka bir ise yaramayacaktir.

SGK’nin riicuan alacak talebini igeren itirazin iptali davasinda BAM tarafindan verilen
kararda;® 5510 sayili Kanundan kaynaklanan uyusmazlikta dava sart1 arabuluculuk sézkonusu
olmadigi halde davanin usiilden reddinin hatali oldugu belirlenerek yerel mahkeme karari
kaldirilip dosya iade olunmustur.

Yine asil ve alt isveren iligkisinin bulundugu ¢alismalarda asil igverene karsi agilan dava
sonucu asil isveren tarafindan is¢ilere 6denen miktarlarin alt igsverenden tahsiline iliskin riicu
davalar1 da arabulucuya bagvurmadan acgilacak dava tiirlerindendir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunundan kaynaklanan davalarin da
(6rnegin; toplu is sdzlesmesinin yorumu, yetki itirazi ve tespiti, TIS geregince verilen disiplin

9Gaziantep BAM 10. Hukuk Dairesi, 06.03.2020 giin, 2020/109 E, 2020/208 K. 5510 sayili Kanunda arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edildigine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu halde, dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda kalmadigi belirgin olan somut uyusmazlikta; isin esasinin arastirilmasi ve
sonucuna gore bir hikkiim kurulmasi gerekirken, mahkemece bu yon gozetilmeksizin, dava sart1 yoklugundan
yazili sekilde karar verilmis olmasi usil ve esas yonlerden hukuka aykiridir.”



cezalarinin iptali, genel kurul karar iptali gibi.) arabulucuya bagvurma sarti aranmaksizin
dogrudan dava agilabilecegini belirtmek gerekir.

“7145 sayil1 Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 10. maddesi ile 1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbaat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanununun 30. maddesine eklenen fikraya gore, “MIiT’in tarafi oldugu
hukuk uyusmazliklarinda, dava sart1 olarak ongoriilen arabuluculuk dahil, arabuluculuk usulii
uygulanmaz.” Boylelikle 6zel bur hiikiim getirilerek s6z konusu uyusmazliklarin arabulucu
nezdinde ¢dziimlenmesi engellenmistir.”*

Arabuluculugun Sona Ermesi ve Son Tutanaginin diizenlenmesi

HUAK 18/A maddesi 10. fikra, IMK 3/11. maddesi ile Yénetmeligin 20. maddesi;
arabuluculugun hangi hallerde sona erecegini ve son tutanakta nelerin bulunmasi gerektigini
belirlemistir.

Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goériisme yapilamamasi
yahut yapilan goriismeler sonucunda anlagmaya varilmasi veya varilamamasi héallerinde
arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk
biirosuna bildirir. (IMK.3/11)

Yonetmeligin 20/2. maddesinde ise; arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlastiklari, anlasamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandiginin son tutanak
ile belgelendirilecegi belirtilip, arabulucu tarafindan diizenlenecek bu tutanagin; arabulucu,
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanacagi, tutanagin; taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmamasi halinde sebebi belirtilmek sureti ile sadece
arabulucu tarafindan imzalanacag1 6ngoriilmiistiir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi
disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonuglari
konusunda taraflara gerekli agiklamalar1 yapar.(md.20/3)

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde, arabulucu, bu faaliyete iliskin kendisine
yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri, ikinci fikraya goére diizenlenen
tutanag1 bes yil siire ile saklamak zorundadir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenledigi son tutanagin birer 6rnegini taraflara verir. Tutanagin bir 6rnegini de arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde Arabulucu Bilgi Sistemi iizerinden Genel
Midiirlige gonderir.(md.20/4)
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Arabulucu, arabuluculuk siirecinde hukuki ve fiili sebeplerle gorevini yapamayacak
hale gelirse, taraflarin iizerinde anlastig1 yeni bir arabulucu ile siire¢ kaldigi yerden devam
ettirilebilir. Onceki yapilan islemler gecerliligini korur.(md.20/5)

Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta iginde
sonuc¢landiracaktir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta
uzatilabilecektir.(IMK. 3/10)

Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmez. Her iki
tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti lizerine agilacak
davalarda taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilir. (IMK. 3/12)

Ise iade talebiyle arabuluculuga basvuru yapilip goriismeler sonunda anlasma
saglanamamigsa son tutanagin diizenlendigi tarihten itabaren iki haftalik siire igerisinde dava
acilmas1 gerekmektedir. Burada arabulucuya basvuru igin getirilen fesih bildiriminin
tebliginden itibaren 1 aylik siire heniiz baslamisken yapilan basvuruda kalan siirenin iki
haftadan fazla olmasi halinde ( 6rnegin; fesih bildirimi 01.01.2019 tarihinde yapildiginda,
arabulucuya bes giin sonra 06.01.2019 tarihinde bagvurulmasi halinde kalan 25 giinliik siirenin
son tutanagin diizenlenmesinden itibaren dava agmak i¢in 6ngdriilen iki haftalik siireye eklenip
eklenmeyecegi veya uzun olan 25 giinliik siirenin gecerli olup olmayacagi hususu ) basvuru
icin kalan siirenin son tutanagin diizenlenmesinden sonraki iki haftalik siireye eklenmesi veya
daha uzun olan siirenin gegirli olacagi gibi bir durumdan s6z edemeyiz. Belirlenen siireler
bagvuru ya da dava agmak i¢in 6ngoriilmiis siirelerdir ve birbirine eklenecek stireler degildir.

4857 sayili Is Kanununun 21. maddesine eklenen ek fikra ile; arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin, is¢inin ise baslatilmasi konusunda anlagsmalari halinde, zaman bakimindan
uygulama baglikli bolimde de bahsedildigi gibi; ise baslatma tarihini, iliclincii fikrada
diizenlenen ticret ve diger haklarin parasal miktarin1 ve is¢inin igse baslatilmamasi durumunda
ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde
anlasma saglanamamus sayilir ve son tutanak buna gére diizenlenir. Is¢inin kararlastirilan tarihte
ise baglamamasi halinde fesih gecerli hale gelir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile
sorumlu olur. (Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.)

Arabuluculuk son tutanaginda; arabuluculuk siirecinin baglama tarihi, sona erme tarihi,
son tutanagin diizenlenme tarihi, ayrintili ve tereddiide yer vermeyecek sekilde hangi konularin
( bireysel veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan is¢ilik tazminat ve alacaklarinin tek tek
sayllmasi, ise iade talepli ise bunun belirtilmesi ) miizakere edildigi ve hangileri lizerinde
anlasma saglandigi veya saglanamadigi, anlagsma saglanmissa hangi miktar {izerinden



saglandig1, ddenecek tutarlarin net mi, briit mii oldugu,’* &deme zamani, vergi ya da
kesintilerden kimin sorumlu olacagi, faiz talep edilip edilmedigi ile ediliyorsa faiz tiirii ve
baslangici, arabuluculuk {icretinin hangi taraf ya da taraflarca karsilanacagi, ise iade talepli
basvuruda anlagsma saglanmasi halinde; ise baslatma tarihini, {icret ve diger haklarin parasal
miktarini, is¢inin igse baglatilmamasi durumunda O6denecek tazminatin parasal miktarinin
gosterilmesi Oonem arzetmektedir.

Arabulucu son tutanag diizenlerken HUAK 18/3. maddedeki icra edilebilirlik serhi i¢in
gerekli olan; anlagmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig
hususlarina da dikkat etmelidir.

Ayn1 kanunun 18/4. fikrasinda; taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlagsma belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge
sayilacagi ve 5. fikra geregince de arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde,
lizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi hiikkme baglanmistir. Bu
diizenlemeye uygun sekilde davranilip taraflarin hak kayiplarina ve arabulucunun hukuki
sorumluluguna neden olmamak miizakerelere kimlerin katildig1 ayri1 ayr1 yazilip tutanagin
altina katilanlarin tamamui i¢in isim ve imza yerinin agilmasi, son tutanaga dolayisiyla anlasma
belgesine, goriisiilen, anlasilan ve anlasilamayan tiim hususlarin ayrintili, agik ve net sekilde
gecirilmesinde titiz davranilmalidir. Aksi halde arabulucunun hukuki ve cezai sorumluluguna
gidilebileceginin bilinmesi gerekir.

Arabuluculuk Ucreti ve Giderler

7036 sayili IMK nin 3/12 ve devam eden fikralar ile HUAK y&netmeligi 26. maddede
arabuluculuk {icretinin ne sekilde 6denecegi ile giderlerle ilgili diizenlemeler yapilmistir.
Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda tamamen veya kismen anlagmalar1 hélinde,
arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin
Ikinci Kismina gore aksi kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda
{icret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik {icret tutarindan az olamaz. Ise iade
talebiyle yapilan goriismelerde taraflarin anlagsmalari durumunda, arabulucuya o6denecek
iicretin belirlenmesinde isciye ise baslatilmamasi halinde O6denecek tazminat miktart ile
calistirlmadig: siire igin 6denecek iicret ve diger haklarmin toplami, Tarifenin Ikinci Kismi
uyarinca iizerinde anlasilan miktar olarak kabul edilir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlasgamamalar1 halinde iki saatlik ticret tutar
Tarifenin Birinci Kismina gore Bakanlik biitcesinden ddenir. iki saatten fazla siiren goriismeler
sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma iligskin tcret aksi

1 Ankara BAM 8. Hukuk Dairesi, 13.12.2019 giin, 2019/2686 E, 2019/3067 K. “Uyusmazlik; arabuluculuk
tutanaginda anlasildig: belirtilen miktardan 6deme sirasinda gelir vergisi ve damga vergisi kesintisi yapilip
yapilamayacagi, bu kapsamda davacinin bakiye alacak talep edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Taraflarin 12/07/2018 tarihli arabuluculuk son tutanaginda, davacinin kisa ¢aligma prim ve fazla mesai alacagi
olarak arabuluculuk basvuru tarihinden geriye doniik 5 yillik alacak ig¢in 29.000 TL {izerinden anlasmaya
vardiklar1 ancak miktarm net mi briit mii oldugunun belirtilmedigi, agik¢a net oldugu belirtilmediginden
kararlastirilan miktarm briit olarak degerlendirilmesi gerektigi ve kesintilerin infaz sirasinda dikkate alinacag1”
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kararlagtirilmadikga taraflarca esit sekilde, Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanir. Bakanlik
biitcesinden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk {icreti, yargilama giderlerinden
sayilir.®> BAM kararinda da belirtildigi gibi bu durumda arabuluculuk iicretine mahkemece
hilkmedilmemisse istinaf agamasinda talep bulunmasa bile kamu diizeni geregi arabuluculuk
licretine hitkmedilmemesi nedeniyle ilk derece karar1 kaldirilacak ve bagka bir kaldirma nedeni
de varsa iade olunacak, bagkaca bir eksiklik yoksa istanaf dairesince yerel mahkeme karari
kaldirilarak yeniden arabuluculuk iicretini de kapsayacak sekilde hiikiim kurulacaktir. Dava
acilmasi halinde mahkeme tarafindan dava Oncesi d6denen arabuluculuk iicretlerine iliskin
makbuz dosyaya eklenir. Yargilama giderleri olarak hiikmedilen tutar 6183 sayili Kanuna gore
tahsil edilir.

Taraflarin arabuluculuk siirecinde ileri stiriilen taleplerden bir kismi iizerinde anlasmaya
varmalar1 halinde, lizerinde anlagma saglanan ve saglanamayan hususlar son tutanakta agikca
belirtilir ve {icret taraflardan aksi kararlagtirilmadikga esitge alinir. (HUAK yonetmeligi 25/7)

Taraflarin Anlasmasi ve Icra Edilebilirlik Serhi

7036 sayili IMK’nin 24. maddesi ile HUAK 1n 18. maddesinde yapilan degisiklik de
dikkate alinip genel diizenlemenin yansimasi olarak Ydnetmeligin 21. maddesinde taraflarin
anlagmasi ve icra edilebilirlik serhi ile ilgili ayrintilar belirlenmistir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda varilan anlasmanin kapsami taraflarca belirlenir, anlasma belgesi diizenlenmesi
halinde, bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir.

Taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirsa, bu anlasma belgesinin
icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Bu serhi iceren anlagma, ilam
niteliginde belge sayilr.

Dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmusgsa, anlasmanin icra edilebilirligine
iligkin serh verilmesi, ¢ekismesiz yargiya iliskin yetki hiikiimleri yaninda arabulucunun gérev
yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir.

Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda anlagmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigli mahkemeden talep edilebilir.

Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, cekismesiz yarg: isidir ve buna iliskin inceleme
dosya iizerinden yapilir. Ancak arabuluculuga elverigli olan aile hukukuna iliskin

2Ankara BAM 8. Hukuk Dairesi, 30.01.2020 giin, 2020/230 E, 2020/402 K. “7036 sayil1 Yasa ile getirilen dava
sart1 arabuluculuk miiessesesi geregi ayn1 Yasanin 3/14, 6325 sayili Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu 18/13 ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y&netmeligi 26/2. maddeleri, 6100 sayili
HMK 297/1-¢, 326. maddeleri uyarinca, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde iki
saatlik iicret tutari tarifenin birinci kismina gore ileride haksiz ¢ikan taraftan tahsil olunmak tizere Adalet
Bakanlig1 biitgesinden 6denir. Bakanlik biitgesinden 6denen arabuluculuk {icreti, yargilama giderlerinden
sayilir. Bu nedenle dava sart1 arabuluculuk {icretinin devlet tarafindan 6denen kisminin davada haksiz ¢ikan
taraftan resen alinmasina karar verilmesi gerekirken bu konuda karar verilmemesi hatalidir.”
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uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak yapilir. Bu incelemenin kapsami anlagsmanin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig: hususlari ile sinirlidir. ™

7036 sayili IMK’nin 24. madde gerekgesinde su tespitlere yer verilmistir; 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan diizenleme ile, dava acilmadan once arabuluculuga basvurulmasi halinde anlasmanin
icra edilebilirligine iliskin serhin asil uyusmazlik hakkindaki gérev ve yetki kurallarina goére
belirlenecek olan mahkemeden talep edilebilecegine iliskin hiikiim degistirilerek bu serhin
arabulucunun gérev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden!® istenebilecegi hiikme
baglanmaktadir. Son tutanaktan arabuluculuk goriismelerinin farkli yerlerde yapildiginin
anlasildigr durumlarda gorev yapilan biitiin yerlerdeki sulh hukuk mahkemelerinin yetkili
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Boylece asil uyusmazligin niteligi sebebiyle serh verecek
mahkeme konusunda dogabilecek gorev ve yetki uyusmazliklar1 6nlenmis olacaktir. 6325 sayili
Kanunun 18 inci maddesinin ii¢ilincii fikrasinda yapilan degisiklik ile, bir ¢ekismesiz yargi isi
niteliginde olan icra edilebilirlik serhinin verilmesine iliskin incelemenin, aile hukukuna iligkin
uyusmazliklarin incelenmesi harig, dosya iizerinden yapilmasi kural haline getirilmektedir. Bu
diizenleme yapilirken incelemenin kapsaminin, anlagmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri
icraya elverisli olup olmadig1 hususlarryla sinirli olduguna®® iliskin hiikiim esas alinmakta ve
bu kapsamda incelemenin dosya {izerinden yapilmasi gerekli ve yeterli goriilmektedir.

Boylece, dava sart1 arabuluculukta anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi talebinin
arabulucunun gorev yaptigr sulh hukuk mahkemesinden istenecegi, talep dilekg¢esinin
HMK’nin 27. maddesi kapsaminda hukuki dinlenilme hakkinin temini i¢in karsi tarafa teblig

BErzurum BAM 2. Hukuk Dairesi, 16.01.2020 giin, 2019/3083 E, 2020/28 K. “Somut olayda, taraflarin kidem
tazminat1 ve ihbar tazminati konusunda arabulucuya basvurduklari, arabuluculuk siirecinin anlasma ile
sonuglandigi, anlagsma uyarinca davalinin yetkilisi oldugu sirketin davaciya kidem ve ihbar tazminat1 olarak
6.500,00 TL'nin iki taksit halinde 6denmesi, ilk taksit 3.250,00 TL'nin 25/03/2019 tarihinde ikinci taksit
3.250,00 TL'min 25/04/2019 tarihinde O6denmesi konusunda anlastiklar1 anlagilmaktadir. Arabuluculuk
tutanaginin incelenmesinde, anlagma igeriginin arabuluculuga elverisli ve cebri icraya elverigli oldugu
anlagilmis olup, ilk derece mahkemesince talebin kabul edilmesinde bir isabetsizlik gdrilmememistir.”

1“Bursa BAM 4. Hukuk Dairesi, 25.11.2019 giin, 2019/1506 E, 2019/1468 K. “Kanunun 18/3.maddesinde
"arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesi" seklindeki yetki kuralinin kesin yetki olup olmadigi
dairemizce degerlendirilmistir. 6325 Sayili Kanun'un 18/2.maddesinde degisiklik yapan 7036 sayili1 kanunun
TBMM gerekgesinde "6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18 inci maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan diizenleme ile ...sulh hukuk mahkemelerinin yetkili oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Boylece asil uyugmazlign niteligi sebebiyle serh verecek mahkeme konusunda dogabilecek
gorev ve yetki uyusmazliklari 6nlenmis olacaktir." gerekgesine yer verildigi goriilmektedir. Bu durumda
"arabulucunun goérev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesi" seklindeki yetki kuralinin kesin yetki oldugu goz
oniinde bulundurularak mahkemece 6ncelikle yetki hususu degerlendirilmelidir.”

B{stanbul BAM 26. Hukuk Dairesi, 17.04.2019 giin, 2019/676 E, 2019/839 K. “Somut olayda; Arabuluculuk
Anlagma Belgesi incelendiginde; arabuluculuk konusu uyusmazliklarin belirlendigi, yapilan goriigme
sonucunda belirlenen uyusmazlik konularinda anlagmaya varildig: belirtilerek ticret alacagi, yillik izin iicreti,
kidem tazminati, manevi tazminat, ihbar tazminati, UBGT ve hafta tatili {icretleri konusunda karsi taraf Giiney
Insaat Turizm Sirketinin davaciya ddeme yapacag1 miktarin belirtildigi ve 6deme tarihlerinin ve miktarlarinm
ayri1 ayri yazildigi, arabuluculuk anlagmasinin cebri icraya elverisli ve anlagma i¢eriginin arabuluculuga uygun
oldugu, davali taraf 6deme yaptigini ileri siirmiigse de, O6demeye iliskin belgelerin icra dosyasinda
degerlendirilecegi, mahkemenin bu yondeki tespit ve degerlendirmelerinin dosya igerigine uygun oldugu,
davali vekilinin istinaf itirazinin yerinde olmadig1 anlagilmistir.”
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edilmesini'® miiteakip mahkemenin bu talebi dosya iizerinden inceleyecegi ve incelemeyi
anlagmanin ig¢eriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig1 hususlari ile siirh
olarak yapacagi ve mahkemece icra edilebilirlik serhi verilen anlagsma belgesinin ilam
niteliginde belge vasfin1 haiz olacagi anlagilmaktadir. Mahkemece icra edilebilirlik serhi
verilirken bakilan anlagma igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverigli olup olmadigi
noktalarinin arabulucu tarafindan anlagsma belgesi diizenlenirken titizlikle ele alinmas1 ve serhe
engel olacak hatalardan ka¢inilmasi gerekmektedir.

Yargitay kararinda da;’ icra edilebilirlik serhi talebiyle ilgili dilekgenin HMK nin 27.
maddesi geregince karsi tarafa teblig edilmemesi halinde hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilecegine hiikmedilmistir.

Bir baska husus ise icra edilebilirlik serhi taleplerinde avukathik iicreti verilip
verilmeyecegi ve miktarinin ne olacagina iligkindir ki yukarida yetkili mahkemeye iliskin
kararda BAM dairesi'® bu hususu da degerlendirerek Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 2.kisim
1.boliim 1-a bendindeki durusmasiz islerle ilgili hitkmiin kiyas yolu ile uygulanmasi gerektigine
karar vermistir.

Arabuluculuk goriismelerine katilmayan ve anlagma belgesini imzalamayan igveren
yoniinden icra edilebilirlik serhi istenmesi miimkiin degildir.'®

Tutanagin Ilam Niteliginde Belge Sayilmasi ve Dava Ac¢ilamamasi

16Antalya BAM 6. Hukuk Dairesi, 11.02.2020 giin, 2019/1805 E, 2020/151 K. “Arabulucuk Kanunu'nun 18.
maddesi ile HMK.'nun hukuki dinlenilme hakkina iliskin 27 ve basit yargilamaya iliskin 385 vd. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde "icra edilebilirlik serhi verilmesi" istemi halinde, ister dosya {izerinden, ister
durugma yapilarak karar verilsin talep dilek¢esinin karsi tarafa tebligi sarttir. Bu hukuki dinlenilme hakkinin
geregidir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 01/12/2016 tarih ve 2016/31376 Esas, 2016/21368 Karar sayili
ilam1)”

Yyargitay 9. Hukuk Dairesi, 01.12.2016 giin, 2016/31376 E, 2016/21368 K. “Arabulucuk Kanunu' nun 18.
maddesi ile HMK. nun hukuki dinlenilme hakkina iligskin 27 ve basit yargilamaya iligskin 385 vd. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde * icra edilebilirlik serhi verilmesi “ istemi halinde, ister dosya iizerinden, ister
durugma yapilarak karar verilsin talep dilek¢esinin karsi tarafa tebligi sarttir. Bu hukuki dinlenilme hakkmin
geregidir.”

18Bursa BAM 4. Hukuk Dairesi, 25.11.2019 giin, 2019/1506 E, 2019/1468 K. “ arabuluculuk anlasma belgesine
icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin talepler arabuluculuk faaliyetinin devami seklinde degerlendirilemez
ve ayrica vekalet iicreti verilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Ancak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin talepler yoniinden ne miktarda
vekalet iicreti verilecegi acik bir sekilde gosterilmemistir.Bu durumda dairemizce arabuluculuk anlagma
belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin davalarda hakli ¢ikan taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 2.kisim 1.bdliim 1-a bendinde diizenlenmis; durugmasiz olarak sonuglandirilan "Goriilmekte olan
bir dava iginde olmamak kosulu ile ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delillerin tespiti, icranin geri birakilmasi,
o0deme ve tevdii yeri belirlenmesi isleri i¢in" 6ngoriilen avukatlik iicretinin kiyasen uygulanmasi ve bu miktar
kadar avukatlk iicretine hilkmedilmesi gerektigi kabul edilmistir.”

YAnkara BAM 25. Hukuk Dairesi, 26/02/2019 giin, 2019/429 E, 2019/532 K. “Su durumda, arabuluculuk
goriismelerine katilmayan ve anlagma belgesini imzalamayan kars1 taraf Albe Dogalgaz Dagitim ve Elektrik
Enerjisi Uretim Anonim Sirketi yoniinden icra edilebilirlik serhi verilmesine dair ilk derece mahkemesi karart
yerinde olmadigindan adi gecen sirketin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmnin
kaldirilmasima”
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HUAK’m 18/2. fikrasinda; taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagsmaya
varirlarsa, bu anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iligskin serh verilmesini talep edebilirler.
Dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesi, arabulucunun gérev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden® talep edilebilir.
Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise anlasmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigi mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi
iceren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir diizenlemesi varken, 7036 sayili Kanunun 24.
maddesi ile 6325 sayili HUAK’1n 18. maddesine eklenen fikralar ile;

“(4) (Ek: 12/10/2017-7036/24 md.) Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge
sayilir.

(5) (Ek: 12/10/2017-7036/24 md.) Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi
halinde, iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.” seklinde yeni
hiikiimler getirilmistir.

Boylece taraflar ve avukatlari ile arabulucunun imzasini tasiyan anlasma belgesi icra
edilebilirlik serhi icin mahkemeye bagvurulup zaman kaybina neden olmadan ilam niteliginde
belge sayilmis ve ilamli takibe konulabilecek vasfa kavusturulmustur. Burada taraflar hazir
olmadig1 taktirde avukatlar1 ile arabulucu tarafindan imzalanan anlasma belgesinin ilam
niteliginde sayilip sayilmayacagi sorusu akla gelebilir ki vekaletnamelerinde belirtilen tiim
hususlarla ilgili avukatlar taraflar1 temsil etse de 24/4. maddenin gerekcesinde “6325 sayil
Kanunun 18 inci maddesine eklenen dordiincii fikra ile, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun
birlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde
belge sayilacagi hitkkme baglanmaktadir. Bu diizenleme yapilirken 19/3/1969 tarihli ve 1136
sayili Avukatlik Kanununun “Uzlagsma saglama” baslikli 35/A maddesi dikkate alinmaktadir.
Zira bu maddede “Avukatlar dava agilmadan veya dava acilmis olup da heniiz durugsma
baslamadan once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem
sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte kars1 tarafi
uzlagsmaya davet edebilirler. Kars1 taraf bu davete icabet eder ve uzlagsma saglanirsa, uzlasma
konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlar1 iceren tutanak,
avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.” hiikmii
de gozetildiginde, anlagma belgesinin ilam niteliginde sayilmasi i¢in, gercek kisilerde taraf
asiller, tiizel kisilerde ise yetkili temsilciler ile avukatlar ve arabulucu tarafindan birlikte
imzalanmasinin gerektigi kanaatimizi belirtmek isteriz. Taraflar ve vekillerinin birlikte
imzalamadig1 anlasma belgesini ilam niteliginde saymayan BAM karari?! da bu dogrultudadur.

2Ankara BAM 25. Hukuk Dairesi, 12/02/2019 giin, 2019/341 E, 2019/444 K. “dava agilmadan once
arabuluculuga basvurulmasi halinde bu anlagmanm icra edilebilirligine iliskin serh verilmesine iligkin
taleplerde iy mahkemelerinin degil,sulh hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu gozetilerek mahkemece isin
esasina girilip, talep hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, ilk derece mahkemesi tarafindan usul ve yasaya
aykiri olarak ig mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmesi dogru olmadigindan,
talep edenin istinaf kanun yolu bagvurusunun 6100 sayili HMK'nun 353/1-a-3. maddesi uyarinca kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina”

21Sakarya BAM 10. Hukuk Dairesi, 14.12.2019 giin, 2019/1661 E, 2019/1297 K. “Davaya konu 14/01/2019 tarihli
Arabuluculuk Anlagsma Belgesi igerigine gore arabuluculuk goriismelerine davali igverenlerin adina vekilleri
katilmis ve arabuluculuk tutanagi igverenler admna vekilleri tarafindan imzalanmustir. Davali olarak gosterilen
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“Bize gore anlagsma tutanaginin mahkeme ilamina gerek kalmaksizin ilam niteliginde
sayilabilmesi i¢in kag taraf varsa tamaminin ve her birinin avukatinin tutanakta imzalarinin yer
almasi gereklidir. Aksi her durumda anlagma tutanaginin ilam niteliginde belge sayilmasi igin

icra edilebilirlik serhine dair sulh hukuk mahkemesi karar1 olmalidir.”??

Bu karar ve goriislerin aksi yondeki BAM kararinda;?® anlasma belgesinin arabulucu
disinda taraflar ve/veya avukatlarinca imzalanmasi halinde s6z konusu anlagma belgesinin icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilacagina isaret edilmis, ilam
niteligindeki anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi talebini i¢erir davayr hukuki yarar dava
sart1 eksikligi nedeniyle usulden reddeden ilk derece karar1 yerinde bulunmustur.

“Bu noktada idarenin temsiline dair bir uygulama sorununa deginmek gerekir. idareyi
temsil eden Ti¢ kisilik komisyon ve isci ile is¢i avukatinin katilimi ile diizenlenen anlasma metni
ilam niteliginde sayilabilecek midir? idarenin komisyon aracilig1 ile temsili ayrica avukat ile
temsiline engel degildir. Komisyon ve ilave olarak idarenin avukatinin imzalarmin yer aldigi,
kars1 tarafin da avukati ile birlikte imza attigi anlasma tatanaginin ilam niteliginde oldugu
kuskusuzdur. Ancak amagsal yoruma gidildiginde, idareyi temsil eden komisyon iginde bir
avukat yer aldiginda, tatanagin ilam niteligi kazanmasi i¢in ayrica taraf avukatinin
bulunmasinin gerekmedigi kabul edilebilir. Zira idareyi temsil eden komisyon i¢inde yer alan
avukatin kurumu temsil etmeye yetkili vekaletnamesi bulundugunda, vekil sifat1 ile komisyon
iyeligi sifatinin ayni kiside birlestigi seklinde yoruma gidilebilir. Bu noktada da, komisyon
iiyesi gorevi disinda idareyi temsil gorevi olan vekilin, arabuluculuk faaliyeti sonrasinda
avukatlik ticreti alip alamayacagi tartisma konusu olabilecektir. Her iki sifat ayni kiside
birlestigi i¢in avukatlik ticreti alabilecegi diisliniilebilirse de bu durum, komisyon iiyeleri

arasinda esitsizlige neden olacaktir.”?*

7036 sayili IMK ile 6325 sayili Kanunun 18 inci maddesine eklenen besinci fikra ile de,
arabulucu huzurunda anlasilmasi halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
acilamayacag1 diizenlendiginden, anlasilan konularin bilahare dava edilemeyecegi dikkate

igverenler ve temsilcileri goriismelere katilmamistir. Bu nedenle 6325 Sayili Kanunun 18/4.maddesinin
uygulama yeri bulunmamaktadir. Mahkemece hukuki yarar bulunmadigi, belgenin ilam niteliginde sayilacag:
yoniindeki kabulii ile davanin usulden reddine karar verilmesi yerinde olmamistir bu nedenle davali vekilinin
istinaf isteminin kabulii ile HMK 353/1-a-6 maddesi geregince kararm kaldirilarak bir karar verilmek {izere
dosyanin mahal mahkemesine gonderilmesi gerektigi”

22Sahin CIL, Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari, Ocak 2020, s.282

ZSamsum BAM 6. Hukuk Dairesi, 01.02.2019 giin, 2019/478 E, 2019/563 K. “18. maddenin 4. bendi geregi
arabuluculuk anlagsma belgesinin icra edilebilirlik serhi aranmaksizimn ilam niteliginde belge sayilabilmesi i¢in
lafzi degil amagsal yorum yapilarak ve kanunun 17/2 bendi ile 18/1 bendi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, anlagsma belgesinin arabulucu diginda taraflar veya avukatlarinca imzalanmasinin yeterli
olup taraflar ve avukatlarinin her ikisinin birlikte imzasinin aranmayacagi, aksinin kabuliiniin kanunda
diizenlenmemesine ragmen arabulucuya bagvurma hususunda taraflara avukat ile temsil edilme zorunlulugu
getirmek olur ki bu husus kanunun amacina ve alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin ruhuna aykiri
olmakla arabuluculuk anlagma belgesinin arabulucu disinda taraflar ve/veya avukatlarinca imzalanmasi
halinde s6z konusu anlagsma belgesinin icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge
sayilacaktir.”

248ahin CIL, Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari, Ocak 2020, 5.283
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alindiginda arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlari
tarafindan imzalanacak anlagma tutanaginda “anlasilan hususlarin” net bir sekilde ortaya
konulmasinda zorunluluk bulundugu, 6rnegin is¢i ve isveren tarafin kidem ve ihbar tazminati
ile fazla mesai iicreti konusunda anlastiklarinda arabulucunun bu kalemleri ayrica ve acgikca
tutanaga baglamasi gerekir. Tartigmali durumlara ve gereksiz davalara neden olunmamasi igin
anlagsma tutanaginin igeriginden anlasma saglanan hususlarin net bir sekilde goriilebilmesi ve
bilahare dava agma yasagina tabi olan bu konularin tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca
belirlenmesi 6nem tagimaktadr.

DAVA SARTI ARABULUCULUK UYGULAMALARI

Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarim1 imkénsiz hale
getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonucsuz bir siirece neden olmadik¢a hak
arama hiirriyetinin 6ziine dokundugu sdylenemez. Dava sarti olmanin bir sonucu olarak
arabuluculuga basvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca
arabuluculuga basvuru ile sinirh olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu iizerinde
taraf iradelerinin egemen oldugu aciktir.

(Anayasa Mahkemesi 11/07/2018 giin, 2017/178 E, 2018/82 K.

R.G. 11/12/2018-30622)

Dava sarti olarak arabuluculuga “basvuru formu” uygulamasimin basladig
02.08.2018 tarihine kadar arabuluculuk anlasamama tutanaginda arabuluculuga konu
alacaklar tek tek belirtilmeden “iscilik alacaklar1” veya “isci-isveren uyusmazhg1” gibi
soyut ifadeler kullanilmus ise taraflar arasindaki iscilik alacaklarimin tamamimin
arabuluculuga konu edildigi kabul edilmeli, sonraki basvurularda ise hangi alacak veya
tazminat kalemleri konusunda anlasma saglandigi veya saglanamadigim acik¢a
belirtmeyen son tutanaga gore dava sartinin gerceklestigi kabul edilemeyecektir.

( Yargitay 22.HD, 2019/4419 E, 2019/11594 K. )

Isci isveren arasindaki uyusmazlhiklardan kaynaklanan menfi tespit davalarinda
dava acilmadan oOnce arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadig1 ve arabulucuya
gidilmis olmasimin bir dava sarti olmadig1 kabul edilerek isin esasimin incelenmesi
gerekirken yazih sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

( Yargitay 9.HD, 2021/2740 E, 2021/6513 K. )

Mahkemece yapilan yargilama sonunda arabuluculuk masrafimn davalimn
harc¢tan muaf oldugu gerekgesiyle hazine iizerinde birakilmasina karar verilmis ise de
6325 sayih Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin
11,12,13 ve 14. fikralar geregince arabuluculuk giderinin yargilama gideri oldugu, 6100
saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilama giderlerinden sorumluluk bashkh
326. maddesinin 1. fikrasina gore yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan
alinmasi gerektigi dikkate alindiginda arabuluculuk masrafinin yazih sekilde hazine
iizerinde birakilmasi hatahdir.

15



( Yargitay 9. HD, 2021/12463 E, 2021/16854 K. )

Dava sarti arabuluculuk basvurusu yapilmamasi nedeniyle davanmin usulden
reddine karari verilmesi halinde daval taraf lehine vekalet ticretine hiikmedilmelidir.
(Ankara BAM 6. HD, 2020/1031 E, 2020/834 K.)

Isciye verilen disiplin cezasimn iptaline iliskin talebin dava sart1 arabuluculuga
tabi olmadigi.
(Diyarbakir BAM 7. HD, 2020/227 E, 2020/270 K.)

6325 Sayih Kanun’a dayanilarak c¢ikartilan ve 02/06/2018 tarihinde yiiriirlige
giren yonetmelik ile aksakhiklar1 gidermek amaci ile uygulamaya sokulan arabuluculuga
hangi konularda basvurulduguna iliskin “basvuru formu” uygulamasinin basladig:
02/08/2018 tarihine kadar arabuluculuk anlasamama tutanaginda arabuluculuga konu
alacaklar tek tek belirtilmeden “iscilik alacaklar1” veya “is¢i-isveren uyusmazh@1” gibi
soyut ifadeler kullanilmus olsa bile taraflar arasindaki iscilik alacaklariin tamaminin
arabuluculuga konu edildigi kabul edilmelidir.

(Ankara BAM 9. HD, 2020/396 E, 2020/610 K.)

Itirazin iptaline iliskin davada, kazada is goremez durumuna giren sigortaliya
odenen gecici isgoremezlik 6deneginden olusan Kurum zararimnin 5510 sayih Kanun'un
21/4. maddesi kapsaminda tahsili talep edilmis olup dava sarti arabuluculuga tabi
degildir.

(Gaziantep BAM 10. HD, 2020/109 E, 2020/208 K)

Anlasma belgesinde kars1 taraf olarak iki sirketin yer aldi@1 ve anlasma
saglanamayan sirket yoniinden de icra edilebilirlik serhi verilmesi icin talepte
bulunuldugu, icra edilebilirlik serhi karar bashginda da bu sirketin gosterildigi
anlasilmakla, bu davah yoniinden talebin reddine karar verilmesi gerekirken her iki
daval yoniinden talebin kabuliine karar verilmesi hatali oldugundan karar kaldirilarak
bu davali yoniinden talebin reddine karar verilmistir.

(istanbul BAM 36.HD, 2020/458 E, 2020/547 K. )

Arabuluculuk miizakerelerinde goriisiilmeyen ise iade talebi yoniinden dava sarti
yoklugundan usiilden red karari verilmesi yerine davanin kabuliine karar verilmesi
hatahdir.

(Gaziantep BAM 4.HD, 2019/1057 E, 2020/144 K.)

Talep dilek¢esinin karsi tarafa tebligi edilmemesi nedeniyle hukuki dinlenilme
hakki ihlal edildigi gibi arabuluculuk anlasma belgesinde isveren adina hareket eden
Mehmet Ali Oztop'un yetki belgesinin bulunmadigi, Mehmet Ali Oztop'un sirket yetkilisi
olup olmadig1 yoniinden yetki belgesinin istenilmesi gerektigi, eksik inceleme ile karar
verildigi anlasildigindan karsi taraf vekilinin istinaf talebinin kabulii ile kararin kaldirilip
gonderilmesi gerekmistir.
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( Gaziantep BAM 4.HD, 2019/1694 E, 2020/313 K. )

Arabuluculuk anlasamama tutanaginin 02/06/2018 tarihli HUAK Yonetmeliginin
yiiriirliigiinden 6nce olmasi nedeniyle tutanakta "isci isveren iliskisinden kaynaklandig"
seklindeki ifadenin davaya konu is¢ilik alacaklarimi kapsadigi kabul edilerek davanin
esasina girilmesi gerekirken arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi kabul
edilerek davanin usulden reddine karar verilmesi hatahdr.

(Istanbul BAM 26.HD, 2020/455 E, 2020/376 K.)

HMK’nin 124. maddesi hiikmiine gore daval sirketin taraf gosterilmesinin maddi
hataya dayamip dayanmadig1 degerlendirilip, davaci tarafca davali gosterilmek
istenen ...A.S. ile dava sart1 zorunlu arabuluculuk kapsaminda, arabuluculuk goriismesi
yapilip yapilmadigi, anlasamama tutanagimin bulunup bulunmadig1 arastirilmah ve
arabulucuya basvuru yoksa davamin usiilden reddi, aksi halde esasa girilerek karar
verilmesi gerekir.

(istanbul BAM 32.HD, 2020/468 E, 2020/228 K.)

Dava sarti arabuluculukta "basvuru formu" uygulamasinin basladigi 02/08/2018
tarihinden sonra diizenlenen son tutanakta hangi iscilik alacaklarimin arabuluculuk
goriismelerine konu edildigi ve hangi iscilik alacaklar1 konularinda anlasilamadig agikca
belirtilmis ancak bu kalemler arasinda dava konusu yapilan “ise baslatmama tazminati,
bosta gecen siire iicreti ile iicret alacaklar1” yer almadigindan dava sarti yoklugundan
verilen usiilden red karar yerindedir.

(Istanbul BAM 32.HD, 2020/449 E, 2020/245 K.)

Arabuluculuk goriismesinin ise iadesi kapsaminda yapildigi, dava konusu yapilan
iscilik alcaklar1 konusunda herhangi bir arabuluculuk goriismesi yapilmadigindan dava
sart1 yoklugundan verilen usulden red karari dogrudur.

(Istanbul BAM 27.HD, 2020/126 E, 2020/352 K.)

6325 sayil Yasanin 18/1 maddesinde anlasma belgesinin taraflar ve arabulucu ile
imzalanmas:1 yeterli goriilmiis iken 18/4 maddesinde '"taraflar ve avukatlan ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar1" belge olmasi aranmistir. Olayinmzda 12/04/2019
tarih ve 2019/95707 nolu arabuluculuk anlasma tutanagi, arabulucu ve taraf vekilleri
arasinda imza edildigine gore belgede asillerin imzasi mevcut olmadigindan icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilmasi miimkiin degildir.

(Antalya BAM 6.HD, 2019/1805 E, 2020/151 K. )

Dava dilekgesi ekine arabuluculuk son tutanaginin fotokopisinin davaci vekilince
ash gibidir yapilmak suretiyle sunulmasinin kanunda ongoriilen tutanagin ash veya
arabulucu tarafindan onayh 6rneginin sunulmasi hiikmiinii karsilamadig: icin davaci
tarafa bir haftalik kesin siire verilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken davanin
kabulii dogru olmamstir.

(izmir BAM 9.HD, 2020/409 E, 2020/127 K.)
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Anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesine yonelik talebinde,
Arabulucunun gérevlendirildigi Adli Yarg1 Ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanlhi@inin bulundugu yerin, arabulucunun gorev yaptig1 yer olarak kabul edilmesi
gerektigi ve arabuluculuk anlasma belgesinin Istanbul Caglayan adliyesi uzlasma
biirosunda diizenlendigi anlasildigindan, uyusmazh@n Istanbul 9. Sulh Hukuk
Mahkemesinde ¢o6ziimlenmesi gerekmektedir.

(istanbul BAM 37.HD, 2019/2059 E, 2020/323 K. )

Arabuluculuk Ucret Tarifesine gore son tutanagin diizenlendigi 2019 yili igin
hazine tarafindan karsilanan ilk iki saatlik iicretin 680,00 TL yerine 280,00 TL olarak
hiikiim altina alinmasi yanhstir.

(Ankara BAM 8.HD, 2020/100, 2020/127 K.)

Dava sarti arabuluculuk iicretinin devlet tarafindan 6denen kisminin davada
haksiz ¢cikan taraftan resen alinmasina karar verilmesi gerekir.
(Ankara BAM 8.HD, 2020/230 E, 2020/402 K.)

Ise iade talebine iliskin davalardan once fesihten itibaren bir aylk siire icerisinde
arabulucuya basvuru yapildig1 halde bu siire gecirildiginden bahisle dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddi hatahdir.

(Istanbul BAM 26.HD, 2020/18 E, 2020/138 K.)

Arabulucuya basvuru icin basvuru formu uygulamasimin basladig1 02.08.2018
tarihinden sonra arabulucuya hangi alacaklar yoniinden basvuruldugunun, basvuru
evrakinin arabulucu onayh sureti getirtilerek denetlenip, her bir alacagin isaretlenip
isaretlenmedigine gore degerlendirme yapilarak karar verilmesi yerine dava sarti
gerceklesmediginden usulden red karari verilmesi hatali olmustur.

( Van BAM 3.HD, 2020/54 E, 2020/46 K.)

Davaci tarafin manevi tazminat talebi is kazindan kaynakli olmayip, is yerindeki
asagilayic1 muamele nedenine dayandigindan zorunlu arabuluculuk kapsamindadir.
( Ankara BAM 8.HD, 2019/2665 E, 2020/88 K.)

Isveren tarafindan isciye karsi acilan menfi tespit talebini icerir davanin dava sarti
arabuluculuga tabi olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesince dava sarti yoklugundan

verilen usiilden red karar yerindedir.
( Bursa BAM 3.HD, 2019/5073 E, 2020/71 K.)

Ise iade talebiyle acilan davada, mahkemece dosya icerisine getirtilen
arabuluculuk basvuru formuna gore dava tiiriiniin Alacak ( iicret, fazla calisma iicreti,
hafta tatili iicreti ve bayram ve genel tatil iicreti alacaklari) tazminat (ayrimcilik
tazminati) isci ile isveren iliskisinden kaynaklanan (nisbi) olarak belirtildigi, ise iade talebi
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yoniinden arabulucuya basvurusunun bulunmadigi anlasilmakla dava sarti
arabuluculuuga basvurulmamasi nedeniyle verilen usulden red karari dogrudur.
(istanbul BAM 26.HD, 2019/2873 E, 2020/92 K.)

Tutanakta taraflarin ise iade konusunda anlasamadiklar acgikca belirtilmis olup
dava sartinin gerceklestigi kabul edilerek yargillamaya devam edilmesi gerekirken
Mahkemece sendikal nedenle feshin sonuclarindan olan sendikal tazminat yoniinden
tefrik karan verilerek bu talep yoniinden davanin usulden reddedilmesi hatali olmustur.

( Konya BAM 8.HD, 2020/71 E, 2020/56 K.)

Zorunlu arabuluculuk son tutanaginda mahkemece tefrikine karar verilen ilave
tediye iicretine iliskin alacak belirtilmediginden dava sartinin gerceklesmedigi kabul
edilerek davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

(Ankara BAM 7.HD, 2019/4532 E, 2019/3623 K.)

ise iade talepli davada, fesih bildiriminden itibaren bir ayhk siire icerisinde
arabulucuya basvurulmadigindan bahisle dava sarti eksikliginden verilen redde iliskin
yerel mahkeme kararinda usul ve yasaya aykirihik yoktur. (oy ¢coklugu ile)

(istanbul BAM 32.HD, 2019/1886 E, 2019/3252 K.)

Arabulucu tarafindan davah taraf goriismelere davet edilmeden ve iletisim
saglanmadan arabuluculuk son tutanagimin diizenlendigi anlasilmakla 7036 sayih
kanunun 3. maddesi geregince usuliine uygun sekilde arabuluculuk basvurusu
olmadigindan davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

( Konya BAM 8.HD, 2019/3566 E, 2019/1916 K.)

Arabulucu gideri 7036 sayilh Kanunun 3/14. maddesi uyarinca Adalet Bakanhg:
biitcesinden karsilanmus olup yargilama gideri niteligi tasidigindan haksiz ¢ikan tarafa
yiiklenmesi gerektigi halde davah tarafin har¢tan muaf oldugundan bahisle hazine

tizerinde birakilmasi hatalhdir.
(Ankara BAM 8.HD, 2019/4307 E, 2019/3523 K.)

Arabuluculuk Son Tutanaginda davaya konu sua izin iicreti alacaginin uyusmazhk
konulari arasinda gosterilmedigi anlasiilmakla mahkemece dava sartinin gerceklesmedigi
kabul edilerek davamin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.

( Konya BAM 8.HD, 2019/3698 E, 2019/1865 K.)

Anlagsma belgesinden sonra borcun ve taahhiidiin itfa edildigi veya herhangi bir
sebeple istenemeyecegine iliskin iddia ve savunmalarin icra edilebilirlik davasinda
incelenemeyecegi bu tiir iddialarin ancak cebri icraya bagvurulmus ise IiK 33.maddesi
uyarinca icramin geri birakilmasi, bor¢tan kurtulma yada menfi tespit davalarinda
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dinlenmesi miimkiindiir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin icra edilebilirlik serhi
vermesine dair kararinda 6325 Sayih Yasamin 18.maddesi hiikiimlerine aykirihk
goriillmemistir.

( Bursa BAM 3.HD, 2019/3837 E, 2019/3496 K. )

Anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi talebi ¢cekismesiz yargi isidir ve
adli tatile tabi olmadigindan siirelerin islemesine engel bir durumun olmadig1 ve
basvurusu siiresinin gecirildigi anlasilmakla HMK 352 maddesi geregi davacinin istinaf
basvurusunun siire yoniinden reddine karar vermek gerekmistir.

( Antalya BAM 10.HD, 2019/2343 E, 2019/2081 K. )

Arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi talebi yoniinden
"arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesi" seklindeki yetki kuralinin
kesin yetki kurali oldugu goz oniinde bulundurulmali, talep dilek¢esi hukuki dinlenilme
hakki kapsaminda karsi tarafa teblig edilmeli ve vekalet iicretine de karar verilmelidir.

( Bursa BAM 4.HD, 2019/1506 E, 2019/1468 K. )

Dava dilekcesi ve eklerinde arabulucuya basvurulduguna, uzlasilamama
tutanagimin eklendigine dair bir evrak veya beyan bulunmadig1 anlasilmakla, dava sarti
yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesinde herhangibir hukuka
aykirihik bulunmamaktadir.

( Gaziantep BAM 7.HD, 2019/1409 E, 2019/1732 K.)

Arabuluculuk goriismesinin telekonferansla yapilmasi nedeniyle arabuluculuk
siireci imzalarin tamamlandig1 tarihte sona ermis olacagindan siirenin bu tarihten
itibaren islemeye baslayacagi, arabulucunun imzalarin tamamlanma siirecine iliskin
yazili beyani, tamk anlatimn ve mesaj kayitlariin birlikte degerlendirilmesi sonucu;
davanin son tutanagin imzalarinin tamamlanmasindan sonra yasal 2 haftahk siiresi icinde
acildigi belirlenmekle siiresinde acilan davanin usulden reddi yanhs olmustur.

(Ankara BAM 8.HD, 2019/2701 E, 2019/3094 K. )

Anlagma belgesinde alacagin acgikca net oldugu belirtilmediginden kararlastirilan
miktarin briit olarak degerlendirilmesi gerektigi ve kesintilerin infaz sirasinda dikkate
alinacag bilinmelidir.

(Ankara BAM 8.HD, 2019/2686 E, 2019/3067 K.)

Ise iade davasinin son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde
acllmas1 gerektigi, dava a¢cma siiresinin son tutana@in tebligi ile baslayacagina dair
herhangi bir yasal diizenleme bulunmadig1 ve davacinin davayi iki haftalik siire icerisinde
acmadig1 anlasilmakla ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.

( Sakarya BAM 9.HD, 2019/1403 E, 2019/1615 K. )
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Taraflar arasindaki uyusmazhgin arabuluculuga uygunlugu ve cebri icraya
elverisli oldugu gozetilerek verilen icra edilebilirlik serhine iliskin kararin usul ve yasaya
uygun oldugu, dosya iizerinde inceleme yapilarak karar verilmesinin davalinin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu da dogurmayacag: yoniindeki kabul yerindedir.

(istanbul BAM 30.HD, 2019/2781 E, 2019/2486 K.)

22.02.2018 tarihli basvuru formunda basvuru Konusu, isci-isveren iliskisinden
kaynaklanan alacak-tazminat seklinde genel bir icerik tasimakta olup talep, basvuru
formu uygulamasinin basladig1 02.06.2018 tarihinden oncesine iliskin oldugundan dava
sartimin gerceklestigi kabul edilerek yargilamaya devam edilmesi gerekirken yazil
gerekee ile davanin usulden reddedilmesi hatali olmustur.

( Konya BAM 8.HD, 2019/308S E, 2019/1536 K. )

Ise iade talepli basvuruda, arabuluculuk son tutanagmin 2/2/2018 tarihinde
diizenlendigi, davanin ise iki haftalik siire icerisinde 14/2/2018 tarihinde acildig1 halde
davanin siiresinde acilmadigindan bahisle red karari verilmesi yanhstir.

(Istanbul BAM 24.HD, 2018/4280 E, 2019/3001 K.)

Taraflar arasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varilmadig:
dikkate alindiginda icra edilebilirlik serhinin ancak anlagsmaya varilmasi halinde
verilebilecegi seklindeki acik diizenleme karsisinda talebin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi hatalh olmustur.

( Gaziantep BAM 4.HD, 2019/1450 E, 2019/1142 K. )

Ise iade talepli basvuruda, basvuru siiresinin son giinii kamu kurumlarina tatil
olan 27.10.2018 Cumartesi tarihine rastlamaktadir. 28.10.2018 giinii Pazar giinii,
29.10.2018 giinii Pazartesi Ulusal Bayramdir. Bu durumda arabulucuya basvuru
siiresinin son giinii resmi tatil giiniine rastladigindan, siire tatili takip eden ilk is giinii
olan 30.10.2018 giinii calisma saati sonunda bitecektir. Arabulucuya basvuru tarihi
30.10.2018 giinii olup, siiresinde arabulucuya basvuruldugunun kabulii ile dosyanin esasi
incelenmek, taraf delilleri toplanmak sureti ile karar verilmesi gerekirken arabuluculuk
dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesi hatali olmustur.

(Istanbul BAM 32.HD, 2019/1144 E, 2019/2278 K. )

Disiplin cezasinin iptaline iliskin talep dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda
degildir.
(Ankara BAM 8.HD, 2019/147 E, 2019/2266 K. )

Uyap sistemi iizerinden acilan dava dilek¢esine, arabuluculuk anlasmazhk
tutanagimin ashmin taranmak sureti ile eklenmesi halinde dava sartinin gerceklestiginin
kabul edilmesi gerekir. Bu halde kars: taraf, dava dilekce ekinde bulunan anlagsmazhk
tutanaginin gercege aykiri oldugunu veya itibar edilemeyecegini yada tutanak aslindan
taranmadigim ileri siirmiis veya taranan evrakin okunaksiz olmasi sebebi ile kuskuya
diismiis ise, bu iddialarin degerlendirmesi a¢isindan taranarak gonderilen tutanagin
ashin1 davacidan, tutanagi diizenleyen Arabulucudan veya Adalet Bakanhgi Arabuluculuk
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Daire Baskanhgindan isteyebilir. Gerekli arastirma yapilmadan ve baska mahkemeden
muhabere yolu ile gonderilen tutanak ash beklenmeden arabuluculuk son tutanagi ashinin
mahkemeye sunulmadig gerekgesi ile, dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine
karar verilmesi yerinde olmamistir. (oy coklugu ile)

( izmir BAM 3.HD, 2019/2082 E, 2019/1276 K. )

Telekonferans yontemi ile yapilan goriisme sonrasi tiim imzalarimn 09.04.2018
tarihinde tamamlandig1 ve imzas1 tamamlanan son tutanagin davaci vekiline 11.04.2018
tarihi itibariyle teslim edildigi dikkate alindiginda 19.04.2018 tarihinde acilan ise iade
davasimin yasal iki haftalik siire icinde acildig1 halde yerel mahkemece hak diisiiriicii
siireden sonra acilan davanin reddine yonelik karar usul ve yasaya aykiridir.

( izmir BAM 9.HD, 2019/104 E, 2019/894 K. )

Istinaf yoluna basvuran is ortakhginin arabuluculuk anlasma goriismelerine
katilmayip arabuluculuk son tutanaginda imzasinin bulunmamasi sebebiyle onun
yoniinden HMK 114/1-d delaletiyle taraf ehliyeti dava sarti eksikligi nedeniyle HMK 115/2
maddesi geregi talebin usulden reddine karar verilmesi gerekirken yanilgih gerekceyle bu
is ortakhigi yoniinden de icra edilebilirlik serhi verilmesi talebinin kabuliine karar
verilmesi isabetsiz olmustur.

( Samsun BAM 6.HD, 2019/2893 E, 2019/2837 K.)

Arabuluculuk goriismeleri icin davet mektubu, daval tarafin sirket adresi yerine
sube adresine teblige ¢ikarilmistir. Bu durum tebligat kanununun 10. maddesine uygun
bulunmamaktadir. Kanuna uygun isletilmis bir arabuluculuk siireci bulunmadigindan
mahkemece verilen usiilden red karari yerindedir.

(Adana BAM 8.HD, 2019/1361 E, 2019/1086 K. )

Ise iade talepli davamin arabuluculuk son tutanagimin diizenlendigi tarihten
itibaren 2 haftanin gecmesi sonrasi 15. giin 19:46'da acilmus oldugu, siiresinde acilms bir
dava olmadigindan yerel mahkemenin davanin reddine dair kararinda bir isabetsizlik
bulunmadig1 anlasilnstir.

(istanbul BAM 26.HD, 2019/1095 E, 2019/1049 K.)

Arabuluculuk Anlasma Belgesi’nde arabuluculuk konusu uyusmazhklarin
belirlendigi, iicret alacagi, yillik izin iicreti, kidem tazminati, manevi tazminat, ihbar
tazminati, UBGT ve hafta tatili iicretleri konusunda kars1 tarafin davaciya odeme
yapacagi miktarlarin ve odeme tarihlerinin ayr1 aynn yazildigl, arabuluculuk
anlasmasinin cebri icraya elverisli ve anlasma iceriginin arabuluculuga uygun oldugu
belirlenmekle mahkemece davamin kabulii yoniindeki kararda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

(Istanbul BAM 26.HD, 2019/676 E, 2019/839 K.)

Arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi talepli davada, 6100 sayil
HMK 27 ve 385.maddeleri birlikte degerlendirildig¢inde hukuki dinlenilme hakkinmin bir
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geregi olarak talep dilek¢esinin karsi tarafa tebligi ile hukuki dinlenilme hakkinin
saglanmasinin gerektigi, ilk derece mahkemesi'nin talep dilekcesini davah tarafa teblig
etmeksizin hiikim kurmasimin hatali oldugu anlasilmakla kararin kaldirilmasina ve
dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

( Istanbul BAM 30.HD, 2019/871 E, 2019/694 K. )

Arabuluculuk anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi talepli davada hukuki
dinlenilme hakkinin temini icin talep dilekcesinin karsi tarafa tebligi ile hukuki
dinlenilme hakkinin saglanmasinin gerektigi, ilk derece mahkemesi'nin talep dilekc¢esini
daval tarafa teblig etmeksizin hiikiim kurmasinin hatal oldugu anlasilmakla kararin
kaldirilmasina ve dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

(Ankara BAM 15.HD, 2020/411 E, 2020/456 K.)

Arabuluculuk anlasma metninin kanunun aradigi sartlar1 tasimadigl, niteligi
itibari ile de cebri icraya elverisli olmadig1 anlasildigindan, mahkemece talebin reddine
karar verilmesi gerekirken yazih sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmadigindan
kararin kaldirilmasina ve talebin reddine karar verilmistir.

(Ankara BAM 15.HD, 2020/556 E, 2020/428 K. )

Davac1 vekili tarafindan sunulan 30.03.2018 tarihli arabuluculuk basvuru
formunda dava konusu olarak iscilik alacaklar1 kalem kalem sayilip, ise iade talebinin
oldugu da belirtilmistir. Bu durumda artik son goriisme tutanaginda uyusmazhk
konusunun acikc¢a belirtilmemis olmasinin davacinin kusuru olarak kabul edilmemesi
hakkaniyete ve arabulucugun ruhuna uygun olacaktir. Mahkemece arabuluculuk
basvuru formunun celbi icin yazilan miizekkere cevabi beklenmeden davanin dava sarti
gerceklesmediginden usulden reddine karar verilesi hatahdir.

(Ankara BAM 8.HD, 2018/3757 E, 2019/633 K. )

Arabuluculuk ilk oturumunda dava konusu yapilan alacak kalemlerinin
goriisiildiigii halde son tutanaga uyusmazhk konusunun '"is¢i-isveren uyusmazhg"
olarak belirtilmesi suretiyle belirsiz birakildig1 gerekcesiyle dava sarti yoklugundan
davanin usulden reddine karar verilmesi yerinde degildir.

(istanbul BAM 26.HD, 2019/330 E, 2019/370 K. )

6325 sayih Kanunun 18/4. maddesi geregince arabuluculuk anlasma belgesinin
icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilabilmesi i¢in lafzi degil
amacsal yorum yapilarak ve kanunun 17/2 bendi ile 18/1 bendi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, anlasma belgesinin arabulucu disinda taraflar veya avukatlarinca
imzalanmasimin yeterli olup taraflar ve avukatlarimin her ikisinin birlikte imzasinin
aranmayacagindan davanin hukuki yarar yoklugundan wusulden reddine karar
verilmesinde isabetsizlik yoktur.

( Samsun BAM 6.HD, 2019/478 E, 2019/563 K. )
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Davali taraf davayr kazinmis olsa da, davete ragmen arabuluculuk goriismelerine
katilmadigindan "Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi " nin
25/9. maddesine gore yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi ve lehine vekalet
iicretine hiikmedilmemesi gerektigi halde aksi yonde verilen ilk derece karar
kaldirilmahdir. (oy ¢oklugu ile)

(izmir BAM 15.HD, 2018/2389 E, 2019/1 K.)

6325 sayih Kanun hiikiimlerine gore usuliine uygun bir basvuru olmadig,
arabuluculuk goriismelerinin hi¢ yapilmadig1 da iddia edilmekle ve mevzuat hiikiimleri
cercevesinde usuliine uygun, gecerli bir tutanak diizenlenmedigi ve dava tarihi itibari ile
zorunlu arabuluculuk sartimin yiiriirliige girdigi de dikkate alinarak, davaya konu is
sozlesmesinin feshinin gecersizligi ve ise iade talebi yoniinden isin esasina girilerek sonuca
gidilmesi gerekirken, hukuken gecerli bir anlasmamin varhgr kabul edilerek
"arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilan konularda dava ac¢ilamayacag"
yoniindeki gerekceyle davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

(izmir BAM 9.HD, 2019/2343 E, 2019/1223 K. )

Anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhini verecek olan yetkili mahkeme
arabulucu ile goriismelerin yapildig1 yani arabuluculunun arabulucuk faaliyetini
gerceklestirdigi yer sulh hukuk mahkemesidir. Arabulucu ile goriismelerin Konya'da
yapildig: anlasildigina gore, talep hakkinda karar vermeye yetkili mahkeme Konya Sulh
Hukuk mahkemeleri oldugundan, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine, 6100
saylh HMK'nin 353/1-a-3 maddesi uyarinca, kararin kaldirilmasina karar verilmistir.

( Konya BAM 4.HD, 2019/1031 E, 2019/615 K.)

Icra edilebilirlik serhine iliskin talep dilekgesinin karsi tarafa teblig edilmedigi, bu
suretle hukuki dinlenilme hakkimin ihlal edildigi ve akabinde karar verilmesi dogru
olmamstir.

(Ankara BAM 25.HD, 2019/1923 E, 2019/1787 K. )

Taraflar arasinda  diizenlenen arabuluculuk tutanaginda taraflarin
anlasamadiklarimm beyan ettikleri, kesin ve net olarak anlastiklar1 hususunun
anlasilamadigi, bu haliyle icra edilebilirlik serhi konulamayacagi, mahkeme kararimn
yerinde oldugu anlasilmstir.

( Sakarya BAM 10.HD, 2019/2043 E, 2019/823 K. )

Arabuluculuk anlasma belgesinin altinda katilmadig1 agik¢a belirtilen ... Anonim
Sirketi tarafindan belgenin imzalanmadig1 anlasilmaktadir. Arabuluculuk goriismelerine
katilmayan ve anlagsma belgesini imzalamayan isveren yoniinden de icra edilebilirlik serhi
istenmesi ve bu talebin kabulii usul ve yasaya aykiridir.

(Ankara BAM 25.HD, 2019/429 E, 2019/532 K. )

Anlagsma belgesinde iscinin herhangi bir fazla ¢caliyma iicreti, ulusal bayram ve
genel tatil iicreti, hafta tatili ticreti olmadiginin belirtilerek kidem tazminati, yilhik izin
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iicreti, sosyal yardim odemeleri adi altinda toplam 104.598,35-TL net 6deme yapilmasi
konusunda taraflarin anlastigi ve davaci iscinin banka hesabina nakden yatirildig: ve
davacimin anlasma belgesinde fazla calisma iicret alacaginin bulunmadig1 yoniindeki
beyani na gore dava acillamayacagi halde iscinin fazla ¢calisma iicreti icin actigi davanin
reddedilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir. (oy coklugu ile)

(izmir BAM 3.HD, 2018/1207 E, 2019/272 K.)

Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi talebine iliskin sartlar olustugu
halde ilk derece mahkemesince isveren tarafin hukuki yararmmin bulunmadig
gerekcesiyle icra edilebilirlik serhi talebinin reddine karar verilmesi hatal olmustur.

(istanbul BAM 32.HD, 2019/288 E, 2019/339 K. )

Her bir davaci yoniinden arabulucuya ayr1 basvuru yapilip, ayr1 anlasma
tutanaklar1 diizenlenmis ise de; davacilar arasinda ne ihtiyari ne de zorunlu dava
arkadashg@ bulunmadigr halde mahkemece usule aykir1 olarak davaci olan bes is¢inin
talepleri ile ilgili birlikte inceleme yapilarak karar verilmesi hatalidir. Mahkemece
yapilmasi gereken is, davalarin tefrikine karar verilerek, ayr1 ayr1 yapilacak yargilama
sonucuna gore hiitkiim kurmaktir.

(istanbul BAM 28.HD, 2018/4038 E. 2019/173 K. )

Dava acilmadan once arabuluculuga basvurulmasi halinde bu anlasmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi taleplerinde is mahkemelerinin degil, sulh hukuk
mahkemelerinin gorevli oldugu gozetilerek mahkemece isin esasina girilip, talep
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken is mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle
gorevsizlik karari verilmesi hatali olmustur.

(Ankara BAM 25.HD, 2019/341 E, 2019/444 K. )

Davanin acildigr 10/12/2018 tarihi itiban ile isci ve isveren arasinda bir borcun
varhgr yada yoklugunun tespiti bir alacak istegini de icerdig¢inden, mahkemece
arabulucuya gidilmeden dava acildig1 kabul edilerek dava sarti1 yoklugundan usulden red
karari verilmesi yerindedir.

( Sakarya BAM 9.HD, 2019/3700 E, 2019/1602 K. )

Arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince
yerine getirmeden arabuluculuk siirecini sonlandirmasi ihtimalinde, isciye
yiikletilebilecek bir kusurun varhgindan soz edilemez. Zira, isci dava agmadan once,
kanun hiikmiine uygun olarak arabulucuya basvurmus ve siirecin sonlanmasim beklemek
suretiyle yiikiimliiliigiinii yerine getirmistir. O halde, "arabulucuya basvurulmus olma"
dava sartimin gerc¢eklesmedigi soylenemez. Aksi yondeki bir kabuliin, hak arama
ozgiirliigiinii asir1 derecede zorlastiracag: aciktir.

( Diyarbakir 7.HD, 2019/3 E, 2019/9 K. )

Dava acilmadan oOnce arabulucuya basvurulmus olmasina iliskin dava sarti
sonradan tamamlanabilecek dava sartlarindan degildir.
(izmir BAM 3.HD, 2019/2169 E, 2019/1438 K. )
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Arabuluculuk goriismeleri sirasinda daha once talep edilmeyen bir hususunda
talep konusu yapilarak goriisiilebilmesi miimkiindiir. Davacinin basvuru formunda ihbar
tazminatina iliskin talebi bulundugu goriildiigiinden bu hususun arabuluculuk
goriismelerinde goriisiilmiis oldugunun varsayilmasi gerekir.

(Adana BAM 8.HD, 2019/2527 E, 2019/1895 K. )

Menfi tespit davalarinda arabulucuya gidilmesinin gerekli olmadigina yonelik
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Dava sarti noksanh@imn yargilama
asamasinda tamamlanmasina da olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla dava acmadan
once arabulucuya basvurmayan davacimin, istinaf asamasinda arabuluculuk siirecini
baslatmasinin ve siirecin anlasamama ile sona ermesinin de hukuki degeri
bulunmamaktadir.

( Bursa BAM 9.HD, 2019/2816 E, 2019/1971 K. )

Davaci vekilinin tarayarak UYAP kanal ile gonderdigi anlasamama tutanaginin
asil olmadigina dair bir iddia bulunmayip, belgenin salt UYAP kanah ile sunulmasi
gerekcesi ile davadan once arabuluculuk sartin1 yerine getiren davacinin davasinin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

(istanbul BAM 29.HD, 2019/1961 E, 2019/2544 K. )

Arabulucuya basvurmadan dogrudan ise iade davasi1 acilmasi halinde verilen ve
kesinlesen usulden ret kararinin resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
basvurulabilir.

( Sakarya BAM 9.HD, 2019/2697 E, 2019/1302 K. )

Arabuluculuk dava sartimin gecerli olmasinda dikkate alinmasi gereken tarih
davanmin acildig@1 tarih olup, alacakla ilgili 01.01.2018 tarihinden once icra takibi
baslatilmas1 bu tarihten sonra acilan itirazin iptali davasinda dava sartim1 ortadan
kaldirmaz.

(izmir BAM 3.HD, 2019/2042 E, 2019/1275 K.)

Yasanin aradig1 dava sart1 'arabulucuya basvurulmus olmasi' olup, anlasmazhk
tutanag diizenlenmemis olsa dahi bu halde davacinin anlagsmazhk tutanagini sunmak icin
kendisine 1 haftallk yasal siirenin tamimmasim talep edebilecegi ve dava sartim
tamamlayabilecegi kabul edilmelidir.

(1zmir BAM 3.HD, 2019/1647 E, 2019/1269 K. )

Davacinin feragati nedeniyle davanin reddi halinde Adalet Bakanh@inca karsilan
dava sarti1 arabuluculuk iicretinin davacidan tahsiline karar verilmesi yerindedir.
( Sakaya BAM 9.HD, 2019/3126 E, 2019/1245 K. )

Ise iade talepli davamin tam 1slahla tazminat ve alacak davasina déniistiiriilmesi
halinde, ise iade icin yapilan arabuluculuk basvurusu ve anlasamama tutanag yeterli
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olmaz, tazminat ve alacak talelpleri yoniinden de arabuluculuk dava sarti yerine
getirilmelidir.
(istanbul BAM 28.HD, 2019/1943 E, 2019/1694 K. )

1136 sayilh Avukathk Kanununun 56/2. maddesi halen yiiriirliikte olup, davaci
tarafca, taraflarin anlasmaya varamadigina dair tutanagin ashmin veya avukat
tarafindan "Ash Gibidir" denilmek suretiyle onaylanmis suretinin dava dilekcesine
eklenmesi yeterlidir. Davanin, anlasmaya varilamadigina dair tutanakta da ismi yer alan
davaci vekili tarafindan E-Imza ile UYAP sisteminden acildigi dikkate ahndiginda, davaci
vekilince dava dilek¢esine anlasamama tutanaginin ashnin eklendiginin kabulii gerekir.
Kald ki, ilk derece mahkemesi, Arabuluculuk Biirosu'na UYAP sisteminde entegre olup,
her zaman mahkeme tarafindan anlasamama tutanaginin sistemden goriilmesi ve kontrol
edilmesi miimkiindiir.

(istanbul BAM 32.HD, 2019/2032 E, 2019/1619 K. )

Ise iade davalarinda asil isveren ile alt isveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava
arkadashg1 bulundugundan, asil isveren-alt isveren iliskisinin varhg halinde ise iade
talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi i¢in isverenlerin
arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun
olmasinin aranmasi gerekir.

( Konya BAM 8.HD, 2019/2037 E, 2019/1209 K. )

Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan dosyamn Is Mahkemesine gorevsizlik
nedeniyle gonderilmesi zorunlu arabuluculugu bertaraf etmez.
(izmir BAM 7.HD, 2019/1282 E, 2019/783 K. )

Eldeki davamn, ilk davada tespit edilen tazminatin bakiyesinin talep edildigi ek
dava olmasi, ilk davamin tespit hiikmii icermesi, ek davadaki talebi asil davada davacinin
1slah yapmasi1 durumunda aranmayacak olan arabuluculuga basvuru siirecinin bu haliyle
ek davada aranmasininda is Hukukunun genel ilkelerinden olan isci lehine yorum ilkesi
ile bagdasmayacagi yoniindeki karar dogrudur.

( Gaziantep BAM 9.HD, 2019/871 E, 2019/1300 K. )

Davanin is akdinden kaynaklanan isveren alacaginin bulunmadigina iliskin menfi
tespit davasi niteliginde oldugu, davaci tarafindan arabuluculuk basvurusu yapilmadan
dava ac¢ildigi, mahkemece dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar
verilmesinde isabetsizlik bulunmadig: anlagilmistir.

( Bursa BAM 9.HD, 2019/1516 E, 2019/1294 K. )

Arabulucunun teblige c¢ikardigi davet mektubunun goriisme icin belirlenen
giinden sonra davaliya tebligi halinde arabuluculuk siirecinin usuliine uygun isletilmedigi
ve dava sartimin yerine getirilmedigi kabul edilmelidir.

( Sakarya BAM 9.HD, 2019/1722 E, 2019/1004 K. )
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Daimi iscilige alinma ve talebin reddine iliskin islemler, idari islem oldugundan,
2577 Sayih kanun hiikiimlerine gore davaya idari yargi yerince bakilmasi gerekeceginden
dava sarti arabuluculuga tabi degildir.

(Adana BAM 8.HD, 2019/1431 E, 2019/1169 K. )

Davaya konu iki talepten arabuluculuk dava sarti yerine gelen ile dava sarti1 yerine
gelmeyenin tefrik edilerek olusan duruma gore yeni bir karar verilmesi gerekir.
( Bursa BAM 3.HD, 2019/1642 E, 2019/1164 K. )

Zorunlu arabuluculuk miiessesesi is mahkemelerinde acgilacak davalar icin gecerli
olup davaci ilamsiz takip baslattigindan dolay: icra hukuk mahkemelerinde goriilecek
itirazin kaldirilmasi davalari yoniinden zorunlu degildir.

( Sakarya BAM 8.HD, 2019/503 E, 2019/537 K. )

Asil-alt isveren iliskisi bulunan hallerde sadece anlasma durumunda arabuluculuk
goriismelerine birlikte katilmalar1 gerekir. Somut olayda arabuluculuk basvurusunun
anlasamama ile sonuc¢landiglr bu durumda asil isverenin arabuluculuk goriismelerine
katilmasi dava sartinin gerceklesmesi acisindan aranmayacaktir.

(Ankara BAM 8.HD, 2019/1008 E, 2019/1158 K. )

Isverenin actig1 ihbar tazminati talepli karsi dava yoniinden de arabuluculuk dava
sart1 olup dava acilmadan 6nce arabuluculuga basvurmasi zorunludur.
(Ankara BAM 6.HD, 2019/820 E, 2019/755 K.)

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasma saglanmasi halinde taraflarin anlastig

hususlarda dava acilamaz.
(izmir BAM 7.HD, 2019/141 E, 2019/248 K. )

Icra takibi éncesi arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir.
( Istanbul BAM 26.HD, 2019/280 E, 2019/196 K. )

Is yargillamasinda yetki kurallh kamu diizenine iliskin olup, arabuluculuk
tutanagimin dava dilekcesi ekinde bulunup bulunmadigimin kontrolii ve dava sarti
incelemesi yetkili mahkeme tarafindan yapilmahdir.

(Antalya BAM 10.HD, 2019/8 E, 2019/25 K. )

Dava sarti arabuluculuk davet yazisimin teblig tarihinde isveren temerriide
diisiiriilmiistiir.
( Sakarya BAM 9.HD, 2018/187 E, 2018/203 K. )

Arabuluculuk anlasmazhik tutanagi ashimin taranmak suretiyle UYAP ortaminda
dosyaya sunulmasi yeterlidir.
( Istanbul BAM 30.HD, 2018/2678 E, 2018/1972 K. )
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Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar:1 dava sarti olarak arabuluculuga tabi degildir.
(Adana BAM 8.HD, 2018/3117 E, 2018/1924 K. )

Menfi tespit talebini icerir davada arabulucuya basvuru dava sartidir ve bu
nedenle verilen usulden red kararinda davali lehine maktu vekalet iicretine
hiikmedilmelidir.

(Istanbul BAM 24.HD, 2018/4521 E, 2018/2274 K. )

Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesen ise iade kararm miiteakip ise
baslatilmamaya bagh talepler yoniinden 7036 sayih IMK’nin yiiriirliikte oldugu donemde
acilan dava oncesi dava sarti1 arabuluculuk gecerlidir.

(izmir BAM 3.HD, 2018/1564 E, 2018/1516 K. )

Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda calisan ugucu personelin daha dnce actig1 dava
asliye hukuk mahkemesinde goriilmiis olsa da, ek davamin acildig: tarihte yiiriirliikte
bulunan 7036 sayih Kanun, is mahkemeleri gorevli oldugundan yanhshkla asliye hukuk
mahkemesine acilan davamin is mahkemesine gorevsizlikle gonderilmesi halinde de
arabuluculuk dava sarti gecerlidir.

(istanbul BAM 26.HD, 2018/2662 E, 2018/1397 K. )

Arabuluculuk son tutanaginin diizenlenmesinden itibaren ise iade dava a¢cma
siiresi 2 hafta olup, dava acma siiresinin son giinii 14/02/2018 tarihi olmakla 15/02/2018
tarihinde ac¢ilan davanin siiresinde olmadigi bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugu
anlasilmakla mahkemece davanin reddine dair verilen kararin usul ve yasaya uygun
oldugu anlasilmstir.

(Ankara BAM 5.HD, 2018/2824 E, 2018/2847 K. )

Dava sart1 olarak arabuluculuk yerine getirilmemis olsa da dncelikle davacinin
davadan feragati sebebiyle karar verilmelidir. (oy coklugu ile)
(istanbul BAM 32.HD, 2018/1408 E, 2018/814 K. )

Sendika tarafaindan sendika yoneticilerine karsi acillan dava oOncesinde
arabuluculuk dava sarti1 yoktur.
(istanbul BAM 31.HD, 2018/1683 E, 2018/966 K. )

Ogrenim sirasinda o6denmesi gereken zorunlu staj iicreti talepli dava genel
mahkemede goriiliir ve dava sarti olarak arabuluculuga tabi degildir.
(Samsun BAM 6.HD, 2018/1911 E, 2018/1899 K. )

7036 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu'mun 3. Maddesi uyarinca dava sarti
arabuluculuk siirecine iliskin arabuluculuk tutanaginin ash yahut onayh 6rneginin
sunmak iizere bir haftalik Kkesin siire verdikten sonra davaya konu edilen alacak
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kalemlerine iliskin bir karar verilmesi gerekirken dogrudan davanin reddine karar
verilmesi hatali bulunmustur.

(Van BAM 3.HD, 2021/972 E, 2021/2005 K. )

Arabuluculuga baslama tarihinin temerriit (faiz baslangici) olarak kabuliine dair
ilk derece kararimin hatal oldugu

( Ankara BAM 5.HD, 2019/4204 E, 2021/3578 K.)

Arabulucuya basvurulmus olmasi, kars: tarafin temerriide diisiiriillmesi seklinde
yorumlanamaz. O nedenle davaci tarafin faiz baslangicimin arabulucuya basvuru tarihi
olarak alinmasi gerektigine iliskin istinaf basvurusu yerinde degildir.

( Ankara BAM 30.HD, 2020/3763 E, 2021/2663 K. )

Arabuluculuk goriismelerinde hazir bulundugundan ve Avukatla temsil
edildiginden bahisle ayr1 bir vekéalet iicretine hiikmedilmesi gerektigine dair istinaf talebi
arabuluculuk siirecindeki vekélet iicreti i¢ iliskiye iliskin olup yargilama giderleri
icerisinde degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan yerinde degildir.

(Van BAM 3.HD, 2021/956 E, 2021/1963 K. )
(izmir BAM 9.HD, 2021/1550 E, 2021/2257 K.)

Menfi tespit talebini icerir davanmin dava sarti arabuluculuga tabi olmadig:
gozetilerek davaya devam edilmesi gerekirken usulden redde karar verilmesi hatalidir.

(Bursa BAM 9.HD, 2021/3591 E, 2021/2650 K. )

Davanin reddedilen kisminin takdiri indirimden kaynaklanmasi nedeniyle daval
lehine vekalet iicretine hiilkmedilmemesi ve arabuluculuk iicretinin tamamindan sorumlu
tutulmasi yerindedir.

( Ankara BAM 8.HD, 2021/2688 E, 2021/3004 K. )

Dava ve 1slah zamanasimu dikkate alimip arabuluculuk goriismesi ile davah
temerriide diisiiriildiigiinden faiz baslangiclarinda hata bulunmadigi belirlenmistir.

( Ankara BAM 8.HD, 2019/4224 E, 2021/2879 K.))

Arabuluculuk goriismelerine katildig1 ve davanin reddine karar verildigi halde
arabuluculuk iicretinin davalidan tahsiline karar verilmesi hatahdir.

( Adana BAM 11.HD, 2020/1373 E, 2021/2263 K. )

Menfi tespit ve istirdat davalarinda arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadig
anlasildigindan mahkemece dava sarti yoklugundan usulden red karari verilmesi isabetli
goriillmemistir.

( Gaziantep BAM 9.HD, 2021/710 E, 2021/960 K. )

Isverenle karsiikhi olarak alacaklarin miizakere edildigi arabuluculuk son
oturum tarihinin temerriit tarihi olarak alinmasinda hata olmadig: goriilmiistiir.
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( Ankara BAM 6.HD, 2020/1584 E, 2021/1855 K. )

Davacinin is sozlesmesinin kuruldugu asamada alindigini ileri siirdiigii bononun
icra takibine konulmasi nedeniyle isci tarafindan acilan menfi tespit davasinda dava
acllmadan once arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadig1 ve arabulucuya gidilmis
olmasinin bir dava sarti olmadiginin kabul edilmesi yerindedir.

( Ankara BAM 6.HD, 2019/1504 E, 2021/2965 K. )

Arabuluculuk iicretine hiikmedilmemesi halinde ilk derece kararina ekleme
yapilarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair karar érnekleri:

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Mahkeme kararindaki hiikiim kismina "15-)Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi
geregince Adalet Bakanligi biitgesinden karsilanan 280,00 TL zorunlu arabuluculuk iicretinin
davalidan alinarak hazineye irad kaydina," seklinde eklenilerek diizeltilmek suretiyle davalilar
vekillerinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b-1 maddesi geregince ayri ayrt ESASTAN
REDDINE,

2-Istinaf bagvurusu esnasinda alinmasi gereken 1.001,21 TL istinaf karar ve ilam
harcindan pesin olarak alinan 44,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 956,81 TL harcin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak hazineye irat kaydina,

3-Davalilar tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi lizerinde
birakilmasina, arta kalan istinaf gider avansinin davalilara iadesine,

Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda kesin olmak iizere oy birligi ile karar
verildi.14/12/2021

( Gaziantep BAM 14.HD, 2019/1203 E, 2021/1797 K.)
HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1 - Davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK'un 353/1-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2 - Alinmasi gerekli 1.019,49 TL istinaf karar ve ilam harcindan pesin alinan 299,40 TL
harcin mahsubu ile bakiye 720,09 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

3- Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca Hazine tarafindan karsilanan 280,00 TL
arabulucu ticretinin davanin kabul ret oranina goére tamaminin davalidan alinarak Hazineye irat
kaydina,

4- Istinaf giderlerinin, basvuran iizerinde birakilmasma, HMK’nun 333. maddesi
geregince kullanilmayan gider avansi bulunmasi durumunda yatirana iadesine,

5- Kararin taraflara tebligi ile harg tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda oy birligi ile 21/10/2021 tarihinde KESIN
olmak iizere karar verildi.

( Gaziantep BAM 7.HD, 2020/583 E, 2021/1767 K. )
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