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Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari

Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk (m.3)

« Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve tazminati ile
ise lade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti1 olarak
diizenlenmisgtir.

* Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit,
Itiraz ve riicu davalar1 hakkinda dava sart1 olarak arabuluculuk hiikiimleri uygulanmaz.

« Arabulucuya basvurulmadan dava acildigmmin anlasilmas: halinde, herhangi Dbir islem
yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.

« Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin ashni
veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir érnegini dava dilekc¢esine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir _haftalik Kesin siire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren
davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi kars: tarafa teblige
cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar vertlir.




Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari

dDava Sart1 (m.4)

« 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger sosyal
giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi c¢alismalar1 nedeniyle
zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere, dava acilmadan 6nce Sosyal
Giivenlik Kurumuna basvurulmasi zorunludur. Diger kanunlarda 6ngoriilen siireler sakli kalmak
kaydiyla yapilan bagvuruya altmis giin icinde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir.
Kuruma karsi dava acilabilmesi i¢in taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi sarttir.

Kuruma basvuruda gecirilecek siire zamanasimi ve hak disiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz.




Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari

* YO9HD, 14.09.2020, 5349-7421

«... Somut olayda, Ik Derece Mahkemesince davac: vekiline Mahkememizce 01/10/2019 tarihli celsede
verilen Kkesin siireye ragmen arabuluculuk son tutanaginin ashini veya arabulucu tarafindan onaylanmis
ornegini sunmamis oldugu belirtilerek davanin usulden reddine karar verilmis ise de; davact vekili
tarafindan 08.10.2019 tarihinde Uyap iizerinden arabuluculuk son tutanaginin ashimin dosyaya
gonderildigi anlasiimaktadir. Ik Derece Mahkemesince Uyap kayitlar: dikkate alinmadan yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.»



Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari

* Y9HD, 09.02.2022, 821-1540

«... Somut uyusmazilikta, davacimin 08/06/2017 tarihli dava dilekcesinde yillik 1zin iicreti alacag talep
etmedigi, yargilama sirasinda bilirkisi raporu alinmasindan sonra 12/06/2020 tarihli wslah dilekcesinde
harcint yatirarak yillik 1zin ticreti alacagi talebinde bulundugu, oncesinde 1se soz konusu alacak ile ilgili
olarak daval: igveren aleyhine arabulucuya basvurmadigi anlasiimaktadir.

Dava dilekcesinde talep konusu yapilmayan bir iscilik alacag:, dava konusu alacaklarla ayn: veya
birbirine benzer sebeplerden dogmak sartiyla, ayrica bu alacaga iliskin pesin har¢ yatiriimak kaydiyla
kismi 1slahla talep edilebilir ise de, dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin 01/01/2018 tarihinde yiiriirliige
girdigi dikkate alindiginda, 1slaha konu edilen yillik izin iicreti alacagt yoniinden arabuluculuga
basvuru sartimin yerine getirilmedigi anlasiimakla soz Konusu alacagin dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.»



Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalar:

* YOHD, 02.11.2021, 11105-15254

«... Davacimin gerek dava dilekcesi icerigindeki gerekse wslah dilekcesine konu ettigi
alacag: ayni olup, bu alacak ile ilgili olarak arabuluculuk sart: yerine getirilmistir.
Dava acilmadan once kidem tazminan ile ilgili olarak arabuluculuga basvuran
davacinin, 1slaha konu kistm icin ayrica bu yola basvurmas: zorunlu degildir.
Mahkemece uyusmazliga konu olan alacagin kendisi yerine, davanin tiiriine yonelik
degerlendirme yapilarak, 1slah edilen kidem tazminati alacaginin usulden reddine
karar verilmesi aciklanan ilke ve esaslara aykiridir...»



Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalar:

* Y9HD, 13.10.2021, 9540-14240

«... Dava sart: olarak arabuluculuk ile ilgili 3. maddenin on besinci fikrasinda 1se, asil isveren alt isveren
iliskisinin varligi halinde ise iade talebi ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. BU hiikme gore,
“Asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise 1ade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda,
anlasmanin gerceklesebilmesi icin isverenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte katilmalar: ve
iradelerinin birbirine uygun olmast aranir.” ...

Arabuluculuk dava sarfi olup, Kanunun ac¢ik hiikmii geregi asil isveren ile alt isverenin arabuluculuk
gortismelerine birlikte katilmalar: zorunlu olduguna gére, bu eksikligin sonradan sadece taraflardan biri
aleyhine arabulucuya basvurularak tamamlanmast imkan: da bulunmamaktadir. Bu nedenle, davaci is¢i
asil isveren ile alt isveren aleyhine birlikte arabulucuya basvurmadig siirece, sekli anlamda zorunlu dava
arkadaslarindan birinin yargilama sirasinda davaya dahil edilmesi suretiyle yargilamanin siirdiiriilmesi
soz konusu olamaz.

Sonu¢ olarak, asil isveren alt igveren iliskisinin varlig1 halinde, asil isveren ile alt igveren aleyhine
birlikte arabulucuya basvurulmadig siirece dava sartinin yerine getirildiginden soz edilemeyeceginden,
davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekir. »



Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari
* Y9HD, 06.10.2021, 9091-13793

«... Dosya kapsamindan; davali olarak gésterilen Cetin Kork 'un kendisini ¢evresine Yusuf olarak tanittigi, davacinin
isvereni olarak bildigi Yusuf Kork’a kars: arabulucuya basvurdugu, arabuluculuk gériismeleri sirasinda Yusuf isimli
bir kisinin olmadigi, Yusuf olarak bilinen kisinin Cetin Kork oldugu ortaya ¢ikmis, bu nedenle arabuluculuk
gortismelerine katilan Cetin Kork’a, isveren oldugu diisiincesi ile huzurdaki davanin acildigi anlasilmaktadr.
Arabuluculuk goriismelerine katilan Cetin Kork, gériismeler sirasinda davacimin calistigim iddia ettigi firim
isletenin, kendisi degil, ortagi ve yetkilisi oldugu Dilim Unlu Mamiilleri ve Insaat Taahhiit Sanayi Ticaret Limited
Sirketi oldugunu bildirmemis, husumet konusunda herhangi bir itirazda bulunmamistir. Yabancit uyruklu olan
davaciyt isvereni konusunda yanutmistir. Bu durumda arabuluculuk goriismelerine katilan Cetin Kork un davacinin
calistigin iddia ettigi firini isleten Dilim Unlu Mamiilleri ve Insaat Taahhiit Sanayi Ticaret Limited Sirketini temsilen
arabuluculuk goriismelerine katildigimin kabulii gerekir. Hal boyle olunca dava sartinin gerceklestigi kabul
edilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan incelenmesi gerekirken davacimin ¢alisngini iddia ettigi
Dilim Unlu Mamiilleri ve Insaat Taahhiit Sanayi Ticaret Limited Sirketine karsi dava acilmadan once arabulucuya
basvurulmadigi gerekcesi ile dava sarti yoklugundan davanin reddi karar verilmesi dogru degildir.

Ote yandan davaci yargilama swasinda davali Cetin Kork’un kendisini isveren olarak géstermesi nedeniyle
husumette yanildigini, davay: dava disi Dilim Unlu Mamiilleri ve Insaat Taahhiit Sanayi Ticaret Limited Sirketine
yoneltmek istedigini 17.11.2020 tarihli dilek¢esinde ve ardindan 18.11.2020 tarihli durusmada belirtmistir.
Mahkemece Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124. madde uyarinca davayr dava disi sirkete yoneltmek isteyen

davacumn talebi dogrultusunda iglem yapilarak yargilama sonucuna gore bir karar verilmelidir. »



Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari

* Y9HD, 17.06.2021, 5728-10477

«... Bolge Adliye Mahkemesince, ... davali vekilinin siiresinde ve yerinde olan islaha karsi zamanasimi
savunmas: dikkate alinmadan karar verilmesinin hatali oldugu; kabule gore de; dava konusu 15/10/2013-
15/10/2015 donemi iicret alacag: icin dava dilekcesinde talep edilen miktar TL bazinda 52.927,24 TL
olmasina ragmen hiikiimde 62.822,00 TL iizerinden faize hiikmedilmesinin dogru olmadig1 gerekceleriyle
davalimin istinaf kanun yolu basvurusunun kabuliine, davacimin istinaf talebinin esastan reddine karar
verilerek 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-2 geregince Ilk Derece Mahkemesi
kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmustur.

... 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun “Dava Sart: Olarak Arabulucuk” baslikli 3. maddesinin 17.
bendine gore; “Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar
gecen siirede zamanagsinmi durur ve hak diisiiriicii siire islemez.” Bolge Adliye Mahkemesince bu husus
gozetilmeden karar verilmesi de ayrica bozmay gerektirmistir.»



Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalar:

* YOHD, 11.06.2019, 3698-13044

« ... Biitiin bu islemlerin davali sirketin kayden avukatinin arabuluculugunda gerceklestigi, arabulucunun
davacit tarafi diger tarafin avukati oldugu konusunda bilgilendirdiginin tespit edilemedigi, emsal
dosyalarda dinlenen tanik anlatimlarina gore, arabuluculuk goriismelerinin hic yapiimadigi, hatta
arabulucunun da iscilerin imzaladigi asamada isyerinde olmadiginin beyan edilmesi karsisinda; usuliine
uygun bir arabuluculuk basvurusunun ve gériismesinin yapilmadigr Qibi mevzuat hiikiimleri cercevesinde
arabuluculuk anlasma belgesinin diizenlenmedigi sonucuna varimaktadir.

Tiim bu tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle taraflar arasinda 6325 sayili Kanun hiikiimleri dikkate
alindiginda, yapilan_islemler gecerli ihtiyari _arabuluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemez. Kanun
hiikiimlerine gore usuliine uygun bir basvuru olmadigi, arabuluculuk gériismelerinin hi¢c yapilmadig
ve mevzuat hiikiimleri cercevesinde usuliine uygun, gecerli bir tutanak diizenlenmedigi ve dava tarihi
itibari ile zorunlu arabuluculuk sartinin heniiz yiiriirliige girmedigi de dikkate alinarak, davaya konu
Ihbar ve kidem tazminati \le yillik 1zin ticreti yoniinden isin esasina girilerek sonuca gidilmesi gerekirken,
hukuken gecerli bir anlasmanin varligi kabul edilerek "arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilan
konularda dava acilamayacagi” yoniindeki gerekceyle davanin usulden reddi hatali olup, bu yénde ilk
derece mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin BOZULMASINA Kkarar vermek gerekmistir. »




Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari

* Y9HD, 03.11.2020, 5958-14477

* «...Davaci taraf arabuluculuk tutanagina iliskin bir arabuluculuk faaliyetinin bulunmadigini,
muhasebede bir kisim evraklarin imzalatildigini, iradesinin fesada wugratildigini belirterek bu
iddialarini 1spatlayabilmek icin deliller sundugu anlasiimaktadir. Mahkemece davac tarafca sunulan
deliller toplanmadan ve davacinin iradesinin fesada ugrayp ugramadigi hususu arastirilmaksizin
eksik inceleme ile yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayr
gerektirmistir.»



Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari
 YOHD, 07.02.2022 , 436 -1380

«...Davacimn irade fesadina yonelik *“ baski, yildirma ve zorlama” iddialariyla ilgili ise ispata yonelik somut
tanik anlatimlart olmadigi Qibi baskaca da delil sunulmamistir. Ote yandan arabulucunun “tarafsiz
olmadig1” iddiasi da ispatlanmamustir.

Mahkemece, arabulucu oniinde yapilan anlasmanin \bra niteliginde oldugu, ibraya iliskin hiikmiin emredici
nitelikte bulundugu ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 'nun 1. maddesi uyarinca
taraflarin ancak tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konuda arabulucuya gidebilecekleri hususun
diizenlendigi, ibra niteliginde belge iizerinde taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri bir durum soz
konusu olmadig1, gerekcesiyle dava kabul edilmistir.

Arabulucu oniinde yapilan anlasmada \braya iliskin 6098 sayili Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun 420.
maddesinin uygulanmas: miimkiin degildir. Aksi kabulde arabulucu oniinde taraflarin anlasmasi imkansiz
hale gelir. Nitekim 6325 say:/i Kanunun 18/5 madde hiikmiinde arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmast hadlinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacag: ongoriilmiis olup,
buna gore Ibraya iliskin diizenlemelerden hareketle arabuluculuk anlasma tutanaginin gecerliligi
degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yvazili gerekce ile kabulii hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.”



Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari

- YI9HD, 17.02.2022, 625-1878

« Dalremizin yerlesik uygulamas: uyarinca, is¢i muaccel alacaklarini tek tek belirtmek kaydiyla
Ihtarname ile isvereni temerriide diistirebilir. S6z konusu ihtarnamede alacak miktarlarimin belirtilmesi
gerekmez. Dava tarihinden once yiiriitiilen arabuluculuk siireci sonucunda anlasma yapilamadigina dair
diizenlenen son tutanak bu baglamda degerlendirildiginde dava konusu alacaklarin dava tarininden
once arabuluculuk araciligiyla talep edilmesi karsisinda davali isverenin arabuluculuk son tutanak
tarihi itibariyle temerriide diistiigiiniin kabulii gerekmektedir. Bu sonu¢ davali isverenin usuliine uygun
davet edilmesine ragmen arabuluculuk goriismelerine katilmadigr durumlarda da gecerlidir. Dolayisiyla
mahkemece fark ikramiye alacagina iligkin arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faize
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir. ..”



Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari

« Son tutanak tarihi ile dava tarihi arasindaki doneme alacaklar icin arabuluculuk dava sarti
gerceklestirilmemisse bu doneme ait davanin usulden reddine karar verilmelidir.

* YOHD, 24.02.2022, 1276-2355

«Somut olayda davaci tarafindan iicret, ikramiye ve ilave tediye iicreti alacaklarimin eksik odendigi
gerekcesiyle arabulucuya basvurulmus, 01.07.2020 tarihli anlasamama nedeniyle son tutanak dava
dilekcesine eklenerek dava aci/mistir. Bununla birlikte mahkemece hiikme esas alinan ve davacinin
islalina dayanak olusturan bilirkisi raporunda hesaplamalar dava tarihi olan 26.12.2020 tarihi esas
alinarak yapiinmistir. Arabuluculuk faaliyeti ise, taraflarin anlasamadigina iliskin diizenlenen son tutanak
tarihinden 6nce muaccel olan alacaklar icin gerceklestirilmistir.

Arabuluculuk son tutanak tarihinden sonra ihtilaf konusu olan, son tutanak tarihi ile hesaplamalara esas
alinan 26.12.2020 tarihi arasinda kalan talep dénemi icin arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi
dikkate alindiginda, bu donem yéniinden davamin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilmesi gerekir iken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir...”



Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalar:

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu

Dava sart1 olarak arabuluculuk

MADDE 3-(14) Arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigr igin
goriisme yapilamamasi veya iki saatten az siiren
goriismeler sonunda  taraflarin anlasamamalari
hallerinde, iki saatlik tcret tutar1 Tarifenin Birinci
Kismina gore Adalet Bakanligi biit¢cesinden 6denir.
Iki saatten fazla siiren gériismeler sonunda taraflarin
anlagsamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma iliskin
ticret aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde
Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanir. Adalet
Bakanlig1 biit¢cesinden ddenen ve taraflarca karsilanan
arabuluculuk ticreti, yargilama giderlerinden sayilir.

Y9HD, 09.12.2021, 12173-16348

o Somut uyusmazlikta, taraflarin zorunlu arabuluculuk

kapsaminda arabuluculuk faaliyetinde bulunduklar: ve
siirecin  sonunda anlasamadiklar:  goriilmektedir.
Mahkemece yapilan yargilama sonunda arabuluculuk
masrafinin  davalimin ~ har¢tan  muaf  oldugu
gerekcesiyle hazine iizerinde birakilmasina Karar
verilmis 1se de yukarida belirtilen mevzuat uyarinca
arabuluculuk giderinin yargilama gideri oldugu,
6100 sayilir Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yvargilama giderlerinden sorumluluk bashkli 326.
maddesinin 1. fikrasina gore yargilama giderlerinin
aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmas: gerektigi
dikkate alindiginda arabuluculuk masrafinin yazili
sekilde hazine tizerinde birakilmast hatalidir.



Is Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari

* Y9HD, 01.07.2021, 7000-11356

«... dava konusu wuyusmazhigin “Arabuluculuk Tutanagina Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesi” istemine
iliskin olup, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’'nun 18. maddesinin 3 fikrasi
geregince bu kabilden uyusmazliklarin “Cekismesiz Yargi Isi” oldugu belirtilmis olup, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinin 1. fikrasinin (¢) alt bendi geregince cekismesiz yargi
islerinde verilen kararlar hakkindaki Bélge Adliye Mahkemesi kararlarina kars: temyiz kanun yoluna
basvurulamayacag diizenlendiginden Bélge Adliye Mahkemesinin davalinin temyiz istemin reddine
yonelik 31.03.2021 TARIHLI EK KARARIN ONANMASINA, 01.07.2021 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.»



Tesekkiirler



