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BAM USUL KARARLARI

1- Somut olayda; 02.05.2017 tarihli bilirkisi raporunun 09/05/2017 tarihli
oturumda elden taraf vekillerine verildigi anlasilmaktadir. Davaci vekili rapora beyan
icin siire talep etmistir. Mahkemece bilirkisi raporunun tebligi, beyanda bulunulmasi icin
siire verilmesi, sunulan beyanlar degerlendirildikten sonra olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, davaciya veya vekiline bilirkisi raporu teblig edilmeden davacinin
hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanarak aym oturumda hiikiim kurulmus olmasi usul ve
yasaya aykiridir.

(Ankara BAM 5. HD, 2017/2100 E, 2018/471 K.)

2- Her ne kadar davaci tarafca 09/07/2018 tarihli dilekge ile ilk derece mahkemesi
kararina kars istinaf yoluna basvurularak kararin ortadan kaldirilip davamin kabuliine
karar verilmesi talep edilmis ise de; davaci tarafa mahkeme kararmmm 22/06/2018
tarihinde teblig edildigi, istinaf dilekgesinin ise 7036 sayili is Mahkemeleri Kanununun
7/(3). maddesi yollamasiyla HMK.min 345. maddesi geregince 2 haftalik siire gectikten
sonra 09/07/2018 tarihinde verildigi, boylece basvurunun siiresi i¢cinde yapilmadig:
anlasilmakla HMK'nin 352. maddesi geregince davaci tarafin istinaf bagvurusunun siire
yoniinden reddine dair hiikiim kurmak gerekmistir.

( Ankara BAM 8.HD, 2018/3491 E, 2018/3117 K.)

3- 6100 sayih HMK'nin 55. maddesinde "Taraflardan birinin 6liimii halinde
mirasc¢ilar, miras1 kabul veya reddetmemis ise, bu hususta kanunla belirlenen siireler
gecinceye kadar dava ertelenir. Ancak, hakim gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
talep iizerine davayi takip icin kayyim atanmasina karar verebilir." diizenlemesinin
getirildigi,yargilama sirasinda taraflardan birinin 6lmesi halinde 6len kisi hakkinda
vekilinin de davaya devam etmesinin miimkiin olmayacagi,oliitmle birlikte vekalet
iliskisinin de sona erecegi ancak, olen Kkisinin mirascilar1 tarafindan davaya devam
edilebilecegi,taraf teskilinin kamu diizenine iliskin oldugu anlasildigindan davacimin
mirasc¢ilarina usuliine uygun olarak davetiye teblig edilip taraf teskili saglanarak,
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu hususun gozardi edilmesi dogru
olmamus, kararin taraflarin istinaf bagsvurularinin esasi incelenmeksizin HMK’nin 353/1-
a.4 maddesi uyarinca kaldirilmasina ve dosyanin yeniden yargilama yapilmak iizere
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.



(Ankara BAM 8. HD, 2018/2927 E, 2019/229 K. )

4- Kesif ve bilirkisi incelemesine karar verildiginde, bilirkisinin emek ve mesaisine
karsilik ne kadar iicret takdir edildigi ve hangi tarafa bu giderin yiiklendigi bu islem
yapilmadan once acikca belirlenmelidir. Aksi halde eldeki davadaki sorunun ¢ikmasi
muhtemel olacaktir. Yukarda agiklandig: gibi gider avansi dava sart1 iken, delil ikamesi
avansi dava sarti1 olarak nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi avansimin verilen kesin
siire icinde yatirilmamasi davanin dava sarti1 yoklugu ile reddine neden teskil etmez. Taraf
belirtilen siirede delil avans1 giderini yatirmazsa dayandigi o delilden vazgecmis sayilir.
Kald1 ki, dava konusu tazminat ve alacaklarin hesaplanmasi teknik bilgi ve uzmanhg:
gerektirmemektedir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi incelemesine gidilemez. Bu durumda
mahkemenin davayi dava sarti yoklugundan reddetmesi hatalidir. Esasa girilip yargilama
gerceklestirilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.

( Ankara BAM 9. HD, 2019/4321 E, 2019/3681 K. )

5- Ik derece mahkemesi tarafindan 19/04/2019 tarihli ek karar ile har¢ ve
masraflar tamamlanmadi@r icin istinaf talebinden vazgecilmis sayilmasma karar
verilmisse de 15/10/2018 tarihli ara kararla davacinin adli yardim talebinin kabuliine
karar verildiginden ek karar yerinde degildir.

( Ankara BAM 8.HD, 2019/2665 E, 2020/88 K. )

6- Davah vekili tarafindan 6n inceleme durusmasi oncesinde mazeret dilekcesi
verilmistir. Mahkemece daval vekilinin yoklugunda 6n inceleme durusmasi yapilms ve
tamiklarim bildirmesi icin iki haftalik Kkesin siire verilmesine karsin bir sonraki durusma
giinii ve 0n inceleme durusma zapti davah tarafa usuliine uygun sekilde teblig
edilmemistir. Bir sonraki celse daval vekili tamklarim bildirmek i¢in siire talep etmistir.
Mahkemece daval tarafin mazereti kabul edildiginden on inceleme durusmasinin onun
yoklugunda yapilmamasi gerekirdi. Davali vekilinin yoklugunda yapilan 6n inceleme
durusmasi ile kendisine kesin olarak taniklarini bildirmesi icin iki haftalik siire verilemez.
Savunma ve hukuki dinlenilme hakki kapsaminda davah tarafa HMK 140/5 maddesi
uyarinca taniklarim bildirmesi icin iki haftalik siire verilmesi ve bildirdigi tamklarin
dinlenmesi gerekir.

( Ankara BAM 8. HD, 2018/1900 E, 2020/341 K. )

7- Davaci tarafindan davahiya karsi acillan davada mahkemece davah tarafindan
davaciya yapilan 6.000 TL 6demenin hiikiim altina alinan fazla caliyma, hafta tatili ve
genel tatil alacaklarindan mahsubu gerektigi gerekce kisminda belirtilmesine karsin
hiikiim kisminda bu husus dikkate alinmadan karar verilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 297/1-e maddesi uyarinca mahkeme kararinin gerekge ile hiikiim kisminin
birbiri ile ¢celismeden hiikiim kurulmasi zorunludur.

( Ankara BAM 8.HD, 2018/2012 E, 2020/413 K. )

8- Davacinin 15 yillik ¢alisma siiresi boyunca hi¢ yillik izin kullanmamasi hayatin
olagan akisina terstir. Mahkemece, davacimin davayi somutlastirma yiikii (HMK m.194),
hakimin de davayr aydinlatma yiikiimliiliigii (HMK m. 31) bulundugu goéz oniine
alinarak, davacinin beyam alinmali, bundan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilip,



olusacak sonuca gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazih sekilde karar verilmesi
hatali olup, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

( Yargitay 9. HD, 2020/4970 E, 2021/3089 K. )

9- Somut uyusmazhkta, davacinin 7 yillik calisma siiresinde hic izin kullanmadig
kabul edilerek hiikiim kurulmustur. Mahkemece yapilacak is, dosya icerigine gore kabul
edilen hizmet siiresi esas alinarak ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu 31.
maddesi uyarinca hakimin davayi aydinlatma 6devi kapsaminda davacinin calisma siiresi
boyunca herhangi bir zamanda yillik iicretli izin kullanip kullanmadigi, kullanmus ise ka¢
giin kullandigi hususu aciklattirllarak davaci beyam ile birlikte tiim deliller birlikte
degerlendirilmek suretiyle kullandirilmayan yilhik iicretli izin siirelerini belirlemek
gerekirken eksik inceleme ile yazih sekilde karar verilmesi hatahdir.

(izmir BAM 9. HD, 2019/1664 E, 2022/60 K. )

10- Tamklarin davaciyla birlikte ¢alistiklar1 yani gorgiiye dayal bilgi sahibi
olduklar1 donemlere iliskin beyanlar1 dikkate alinir. Davada tamklarin davaciyla hangi
donemlerde birlikte ¢alistig1 tespit edilmeli ve ancak o donemler ispatlanmis sayilarak
buna gore hiikiim verilmelidir.

Ucretin odendigi noktasinda ispat yiikii iizerine diisen isveren de isciye yemin teklif
edebilir. Yargitay’a gore isveren tarafindan yemin deliline dayanilmasi halinde
mahkemece isciye yemin teklif edilip edilmeyeceginin sorulmasi gerekir. Daval tarafca
iicret ve genel tatil alacaklar1 yoniinden yemin deliline dayanilmis olmasina ragmen,
16.12.2020 tarihli durusmada yemin teklifinde bulunma talepleri reddedilmistir. Yine
burada mahkemece davah tarafa yeminle ilgili usuli islemleri yapmasi i¢in gerekli yasal
siire verilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

( Kayseri BAM 7. HD, 2021/508 E, 2022/44 K. )

11- Mahkeme tarafindan ilgili kurum ve kuruluslara miizekkere yazilarak davaci
ve bosandigi esinin secmen kayitlari, abonelik bilgileri, adres kayit sistemine bagh adres
bilgileri, husumetli doneme iliskin tedavi evraklari getirtilmis, davacinin adresinde kolluk
arastirmasi yaptirilms, bazi taniklar dinlenmis ve dava doneminde davaci ve bosandigi
esinin birlikte yasamadiklari, farkh adreslerde ikamet ettikleri sonucuna ulasildigindan
ve miisterek cocuklar1 nedeniyle bosandig1 esinin ¢ocuklar1 ziyaret etmesinin birlikte
yasama olgusunun varhg bakimindan yeterli olmayacag gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmis ise de, yapilan arastirmalar hiikim kurmak icin yeterli olmadig:
anlasilmaktadir.

Oncelikle; davaci ve bosandigi esinin talebe konu donemde ikamet ettikleri
yerlerde ayr1 ayr1 kapsamh kolluk arastirmasi yapilmali, davaci ve bosandig1 esinin
medula sistem kayitlarinda Trabzon'daki saghk kuruluslarindan hizmet aldiklari
goriilmekle bu kayitlar incelenmeli, davaci ve eski esinin saghk kuruluslarina bildirdigi
adresler arastirilmali, davaci ve eski esinin mernis adreslerindeki davaci ve bosandig:
esini tamyabilecek yakin komsu, esnaf, muhtar ve azalar tespit edilerek konuyla ilgili
beyanlar1 alinmali, 5510 sayili Kanunun 59/2. maddesi geregince Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlar1 tarafindan diizenlenen tutanaklarin aksi sabit
oluncaya kadar gecerli olup, aksinin ancak es deger belgelerle ispatlanmasinin gerektigi



goz oniinde bulundurularak, “bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama” olgusunun
gerceklesip gerceklesmedigi, toplanan kamitlar 15181 altinda degerlendirildikten sonra elde
edilecek sonuca gore hiikiim kurulmahdir.

( Trabzon BAM 5. HD, 2021/1887 E, 2022/45 K.)

12- Yukarida belirtilen aciklamalar 1s518inda; davaci tarafca oncelikle, Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanhigi'na husumet yoneltilmeli, tiim deliller toplanmal, davaya
konu istem hakkinda, Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat etmesi ve bu miiracaat
hakkinda amilan yasal diizenleme uyarinca Kurumun red iradesini gosterir islem veya
eyleminin oldugunun belgelenmesi i¢cin davaciya kesin siire ihtarath onel verilmeli, bu
siire icerisinde dava sarti eksikliginin tamamlanmamasi halinde, dava, dava sarti1 yoklugu
sebebiyle usulden reddedilmeli; Kuruma miiracaat ve miiracaatin reddine dair Kurum
islem veya eylemine iliskin dava sartimin tamamlanmasi halinde ise davanin esasina
girilerek, varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

(Antalya BAM 9. HD, 2021/2955 E, 2022/6 K. )

13- Mahkeme gerekcesinde tanmik beyanlari1 nazara alinarak ulusal bayram genel
tatil giinlerinde calistig tespit edilerek hiikiim kuruldugu belirtildigi, ancak davaci tamk
beyanlarindan anlasildig: iizere davaci ile aym birimde cahismadiklari, gorgiiye dayah
bilgilerinin bulunmadigi bu nedenle beyanlarimin hiikme esas alinmasinin miimkiin
olmadigindan talep donemine iliskin giris ¢cikis kayitlar1 nazara alinarak davacinin ulusal
bayram-genel tatil giinlerinde c¢alismasinin bulunup bulunmadigl, ¢alismasinin
bulunmasi halinde tiim déonem yoniinden bordrolarin tamam celp edilerek ve banka
kayitlariyla da karsilastirma yapilarak yapilan 6demeler mahsup edilerek bu hususta
gerekirse yeniden bilirkisi raporu alinarak hiikiim kurulmasi gerekir iken eksik inceleme
ve arastirma ile karar verilmesi yerinde olmadigi sonucuna varilmstir.

( Sakarya BAM 10. HD, 2019/2748 E, 2022/35 K. )

14- Davaci fazla cahisma ve hafta tatili calismasim1 tanikla ispat etmistir. Yine
davaci yilhik izin kullanmadigim ileri siirmektedir. Taraflar arasinda diizenlenen is
sozlesmesinin 7,8,9,10 ve 16.maddelerinde Libya mevzuatinin uygulanacagma iliskin
diizenlemeler bulundugundan bu alacak kalemleri ile ilgili olarak Libya hukukuna gore
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a-6 maddesi geregince kararin kaldirilmasina
ve davanin yeniden goriilmesi icin dosyamin karar1 veren Mahkemeye gonderilmesine
karar vermek gerekmistir.

( Ankara BAM 8.HD, 2019/4266 E, 2021/3554 K. )

15- Hakkaniyet indirimi ile ilgili olarak Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde bir
kurala yer verilmediginden ve ayrica iscinin davasim actigi veya islah yoluyla dava
konusunu arttirdigit asamada mahkemece ne miktarda indirim yapilacagi
bilenemediginden, fazla ¢calisma iicreti, hafta tatili iicreti ile ulusal bayram ve genel tatil
iicreti alacaklarindan yapilan indirimlerden dolayr reddine karar verilen miktar
bakimindan kendisini vekille temsil ettirmis olan davali yararmma vekalet iicretine
hiikmedilemeyecegi kabul edilmistir.



(Ankara BAM 29. HD, 2021/2546 E, 2021/2961 K. )

16- Islah dilekcesinde artirdigi miktarlar bakimindan islah tarihinden itibaren
faize hiikmedilmesi talep edilmis olup mahkemece HMK 26. maddesine aykir1 olarak
1slahla artirilan kisimlara temerriit tarihinden itibaren faize hiikkmedilmesi hatahdir.

(Ankara BAM 8. HD, 2021/2557 E, 2021/3399 K. )

17- Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Ege Linyitleri Isletmesi Miidiirliigiiniin
tiizel Kisiligi 12/05/2017 tarihinde kaldirilarak Ege Linyitleri isletme Miidiirliigiine
doniistiiriildiigii, tiizel kisiligin sona ermedigi degisiklige ugradigi anlasilmaktadir. Zaten
bu davalinin yeni iinvam ile davanin her asamasinda temsil edildigi, iinvanda hata
husumetten ret nedeni olmayip yerinde diizeltilebilir niteliktedir. Kald ki talep halinde
HMK 124 maddesi de degerlendirilmelidir.

(Ankara BAM 8. HD, 2021/3029 E, 2021/3411 K.)

18- Dosya icerisinde, davaci tarafca ibraz edilmis davaciya ait bir takim tedavi
evraki ile saghk raporu yer alsa da soz konusu raporlar sadece davacimin rahatsizhg ve
tedavisine iliskin olup, davacinin rahatsizhiginin s6zlesmeye konu isi yapmasi yoniinden
saghgini veya yasayisini tehlikeye attig1 hususunda herhangi bir tespit ve degerlendirme
icermemektedir. Temizlik personeli olarak ¢alisan davacinin s6z konusu rahatsizhiginin,
isini yapmasi yoniinden saghgi veya yasayisi icin tehlike olusturup olusturmadigi
noktasinda tam tesekkiilii bir devlet hastanesinden rapor alinarak, bu rapora gore kidem
tazminatina hak kazamip kazanmadigina karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve
arastirma ile yazih sekilde sonuca gidilmesi hatali olmustur.

( Ankara BAM 29. HD, 2020/1677 E, 2021/2687 K. )

19- TamKklar, davalinin minibiisiinde kendisinin ¢alismadigini, tek yada bazen iki
sofor cahistirdigim beyan ekmistir. Davalinin Esnaf ve Sanatkarlar Odasmna kaydi
bulundugu gelen belge ile sabittir. Bu kapsamda, davalimin gercek mi gotiirii usulde mi
vergi 6dedigi aciga kavusturulmal ve ¢alismanin 4857 sayili is Kanunun 4/1 kapsaminda
kalip kalmadig1 degerlendirilerek calisma iliskisinin Is Kanunu mu yoksa Borglar
Kanunu kapsaminda gerceklesip gerceklesmedigi belirlenerek dava konusu alacaklara
hak kazanilip kazamilmadig1 degerlendirilmelidir.

(Ankara BAM 8. HD, 2019/3953 E, 2021/2774 K.)

20- Cahsma siirelerinin ispati noktasinda isverene karsi dava acan tamklarin
beyanlarmma ihtiyatla yaklasilmas1 gerekir. Fazla c¢alisma, hafta ve genel tatili
alacaklarimin ispatinda salt husumetli tamk beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla
birlikte yan delil ya da olgularla desteklenen husumetli tamk beyanlarmna itibar
edilmelidir. Bu cercevede; isin ve isyerinin 6zellikleri, daval tamklarinin anlatimlari, is
miifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni calisma donemi ile ilgili olarak soz
konusu alacaklarin varhgina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlar1 gibi hususlar yan
delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir. Hesaplama yapilirken dosyaya sunulan
puantajlar da degerlendirilmelidir.

(Ankara BAM 8. HD, 2019/3799 E, 2021/2686 K. )



