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BAM - Is YUKk

1.19 Bélge adliye mahkemelerinin ig durumu, 2020
Activities of regional courts of justice, 2020

Gelen dava - Cases brought

Gecen
Mahkemenin yildan Karara Gelecek
bulundugu devir” Yil iginde bagjlanan yila
il Cases gelen dava devir
Province where the Toplam from last New Cases Postponed until
court is located Total year'" cases judged next year
Tiirkiye - Turkey 1524 532 724 558 799 974 780193 744 339

Hukuk Daireleri - Civil Depanments
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Yargitay Daire ve HGK Is YUk

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve hukuk dairelerinin is durumu, 2011-2020
Activities of the General Board of Civil Department and civil departments of the
Supreme Court, 2011-2020

(Dava sayisi)
(Mumber of cases)

(Bin - Thousand)
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200 1 Gelacek yila dewvir - Postponed until
100 - roext year
'D L T T T L L L T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve hukuk dairelerine There is a decrease in the number of cases
2020 wihinda gelen dosya sayisi 2011 wyilina gore brought to the General Board of Civil Department and
%547 oraninda azalristir (Tablo 2). civil departments of the Supreme Court in 2020
compared to 2011. The rate of decrease is 54.7%
(Table 2).
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Is Mahkemelerine lliskin Ver

Gelen dava - Cases brought

Gegen
yildan Bozularak Karara Gelecek
devir " gelen baglanan yila devir
Cases Yil icinde Reversal by dava Fostponed
iBBS 3 Toplam from gelen  the Supreme Cases until next
SR 3 Tofal last year ' MNew cases Court judged year
TR Tiirkiye - Turkey 3 630 666 1 662 670 1880 582 87 414 1843 550 1787 116
Asliye Hukuk - Basic Civil Court 1078 260 610 602 424 786 42 872 429 684 648 576
Asliye Ticaret - Basic Commercial Court 194 397 121373 67 274 5750 74 989 119 408
icra Hukuk - Court of Civil Enforcement 282 525 103 747 173 830 4948 180 448 102 079
Sulh Hukuk - Civil Court of Peace d86 864 220 251 662 183 4430 645 449 241 415
Is - Labour Court 567 187 355 358 190 851 20 958 180 334 386 853
Kadastro - Land Registration Court 25 381 16 671 7269 1441 7176 18 205
Tiiketici - Consumer Court 133 364 73245 5791 2188 58 703 74 681
Aile - Family Court 453 069 155 573 2893 088 4 408 262 931 190 138
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Civil Literary and Industrial Rights 9619 2 850 3 360 408 3 838

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan
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Is Mahkemelerine lliskin Ver

Karar tiri - Type of judgement

Davanin kabuld

Davarin reddi - Nonsuit Acceptance of case
Zaman- Kismen
Karar asim ve kabul
Davanin veril- hak diigi- Dava kismen
agilmamus Dava- mesine- rici sire- Yetki- Gorev- sart red
sayilmasi larin yer den sizlik- sizlik-  Siibut Feragat yoklu- Tam Partial
Accepting  birlesti- olmadig Due to ten ten  bulma- sebe- fundan kabul acceplance Sulh
filed cases  rilmesi Moneed expiration Rejec- Lack of difgindan biyle Lack of Total and partial olma
Mahkeme tiini Toplam  as non- Joinder of for of time  tion of jurisdic- Unproven Renunci- cause of accepl- denial Settle-  Difer
Type of court Total filed cases decision limit  venue tion claim ation  action ance ofrequest ment  Other
I
Labour Court 181 311 4 558 4 586 2095 307 2864 1843 8975 5713 51197 73261 | 194 9620
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Yargilamaya Hakim Olan llkeler Agisindan Is Yargilamasi —
Taraflarca Getirilme llkesi

» HGK. 12/10/2021, 2018/938-2021/1200

Oz: Bireysel is hukukuna iliskin davalarda, taraflarca hazirlama ilkesi uygulanir

«Taraflarca %etirilm_e (hazirlama) 1lkesinin uygulandig: davalarda deliller kural olarak taraflarca
osterilir, hakim delillere kendiliginden basvuramaz. Buna karsilik kendiliginden (re'sen) arastirma
Ilkesinin u{gulandl 1 davalarda, hdkim davanin ispati icin 9ereken biitun delillere kendiliginden

basvurur; taraflar da durusma bitinceye kadar delil gosterebilirier.

Dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesi, dava malzemelerinin mahkemeye kimin farafindan
getirilecegiyle 1lgili bir ilkedir. Buna gére, hdakim kendiliginden, taraflarca ileri siiriilmemis
vakialar: arastiramaz, hiikmiine esas alamaz.

Mahkeme sadece taraflarin getirdigi vakialara gére talep sonucunu inceleyip karar verir.

BU aciklamalara gore, bozma kararinda belirtilen ve davali tarafca ibraz_edilmeyen belge ve
kayitlarin_mahkemece re’sen getirtilmesi, uyusmazltk kKonusu alacaklar taraflarin uzerinde
serbestce tasarrut edebilecegi nitelikie olmast nedeniyle HMK'min 25. maddesinde ifade edilen
"taraflarca hazirlama ilkesine' aykirilik teskil etmektedir.»
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Yargilamaya Hakim Olan llkeler Acisindan Is Yargilamasi —
Taraflarca Getirilme llkesi

* HGK, 30/05/2018, 2015/3171-2018/1143

« Her ne kadar Ozel Daire bozma kararinda fesih sebebi yapilan cinsel taciz eylemi ile
Igili olarak davali igveren yetkilileri tarafindan diizenlenen 12.04.2012 tarihli tutanak
altinda imzalar: bulunan calisanlarin HMK'min 31'Inci maddesi kapsaminda resen
tantk olarak dinlenmesi gerektigi gerekcesi ile Mahkeme karart bozulmus ise de,
davanin "taraflarca getirilme" ilkesine tabi bir dava oldugu, iistelik tutanag: diizenleyen
calisanlarin tamik olarak bildirilmedigi dikkate alindiginda bu yone iliskin bozma
kararinin yerinde olmadigi aciktir.»
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Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler —
Taleple Baghlik Ilkesi
(HMK.m.26)

= HMK m. 26- Taleple Baghhk Ilkesi

(1) Hakim, taraflarin talep sonuclariyla baghidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

» «Davact vekilinin dava dilekcesi ile bir kistm alacaklarin yasal faizi ile tahsilinin talep edilmesine
ragmen Mahkemece taleple baglhilik ilkesine aykiri olacak sekilde yasal faiz istenen alacaklara
dogrudan bankalarca uygulanan en yiiksek mevduat faizi yiiriitiilmesine karar verilmesi hatalr olup
bozmayr gerektirmistir.» (Y22HD, 12/11/2018, 13767-24220).

= Mahkemece, yullik izin iicretine en yiiksek banka mevduat faizi talep edildiginden taleple baglilik ilkesi
geregi "yasal faiz oranini asmamak iizere en yiiksek banka mevduat faizine" hiikmedilmesi gerekirken
“en yiiksek banka mevduat faizi” isletilmesine karar verilmesi de isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.

(Y22HD, 07/11/2018, 14197-23784)
GGNAY|ERpoGAN
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Yargilamaya Hakim Olan llkeler Acisindan Is Yargilamasi —
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

* HMK m. 31- Hakimin davay1 aydinlatma oédevi

(1) Hdakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki acidan
belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gosterilmesini isteyebilir.

= YOHD, 15/04/2021, 2021/3805-8266

«Somut uyusmazlikta; hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin hizmet siiresine gore hak
kazandigi yillik ticretli 1Zin siiresinin 188 giin oldugu ve calisma siiresi boyunca 1zin kullanmadiginin
kabuliine gore yillik ticretli 1Zin alacagi hesaplanip hiikiim altina alinmistir.

Ne var ki 01.04.2002-01.03.2013 tarihleri arasinda hizmet siiresi bulunan davacinin on bir yili asan
siirecte hi¢ 1ZIn kullanmamast hayatin olagan akisina aykiwri bulundugundan; hakimin 6100 sayili
HMK’nmin 31. maddesinde diizenlenen davay: aydinlatma odevi cercevesinde; mahkemece, davaci
asilin calisma siiresi boyunca yillik iicretli 1zin kullanp kullanmadigi, kullanmis 1Se kac¢ giin
kullandigi konusunda beyan: alinmal bundan sonra sonucuna ve fim dosya kapsamma gore bir
karar verilmelidir.» SEE [@oowlmvoon
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Yargilamaya Hakim Olan llkeler Agisindan s Yargilamasi —
Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi

= HGK. 20.05.2021, E. 2017/(7)9-1796, K. 2021/607

50. Somut olaya gelince; davaci vekili miivekkilinin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini iler1 stirerek
bir kisim is¢ilik alacaklaria karar verilmesini talep etmis, ayrica davali aleyhine Diyarbakir mahkemelerinde
agilan davalarin yogunlugu, birden fazla icra takibinin varligi, davalinin piyasaya agir1 sekilde borg¢lanmast,

sirketin el degistirmesi, 1s¢ilik alacaklarinin 6denmemesi igin mal kagirmaya yonelik eylemlerde bulunmasi
sebeb1 le alacaklarin tahsil kabiliyetinin ortadan kalkmamasi i¢in tensip ile birlikte davalinin Sosyal

Guvenhk Kurumu Izmir 11 Mudurlugundek1 hak ve alacaklarina dava degeri kadar teminatsiz sekllde
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz serhi islenmesi i¢cin miizekkere yazilmasim talep etmistir.

51. Dava konusu, “iscilik alacaklarinin tahsili” istemine iliskin olup, davacinin amaci para alacagim giivence
altina almak olduguna gore; para alacaginin korunmasi i¢in ihtiyati tedbir yoluna degil ihtiyati haciz yoluna
basvurabilecegi de yukarida belirtilen yasal diizenlemeler geregidir.

52. Davaci vekilinin istemi “ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz” seklinde ise de, davacinin amacinin para
alacagini teminat altina almak oldugunun anlasilmasina gore ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 33. maddesi “uygulanacak hukuk normunun re’sen hakimce tespit edilmesi ve uygulanmasi
hakime aittir” ilkesi geregince talep hakkinda ihtiyati haciz hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu hiikiimler
cercevesinde talebin degerlendirilmesi gereklidir.»

é‘s}f@ﬁ@’\%{\ﬁ\ . _
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Asil Isveren — Alt Isveren Durumunda Arabulucuya Basvuru

=Y. 9. HD, E: 2021/9540, K: 2021/14240, T: 13.10.2021

= BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE DAIR

«... Asil 1gveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde, ise Iade talebiyle arabulucuya
basvuru dava sartinin yerine getirilmesi icin, asil isveren Ile alt isverene karsi birlikte
arabulucuya basvurulmasimin zorunlu olduguna, sadece asil igsveren yahut sadece alt
isverene karsi arabulucuya basvurulduktan sonra anlasma olmadig: icin ise 1ade davasi

acilmasi durumunda, arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmemesi sebebiyle davanin
usulden reddi gerektigine...»

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan Sl GUNAYlER,DOGAN 12
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SGK'ya Basvuru Sarti Dava Sirasinda Tamamlanabilir mi?

» HGK, E: 2017/10-2695 , K: 2020/587, T: 15.09.2020

«... davaci sigortalinin dava agmadan oOnce Kuruma basvurusunun olmadigi ve
mahkemece, basvurunun bulunmamasi sebebiyle dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Kuruma basvuru sartinin 6100 sayili
Kanun'un 115/2. maddesi kapsaminda tamamlanabilir dava sart1 olarak degerlendirilmesi
gerekli iken kesin dava sarti olarak degerlendirilip davanin usulden reddine karar
verilmesi hatali olmustur. Mahkemece, davaci tarafa 6100 sayili Kanun'un 115/2.
maddesi uyarinca 7036 sayili Kanun'un 4. maddesindeki diizenleme geregi davaya konu
Istemi hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat etmesi ve bu miiracaat hakkinda
anilan yasal diizenleme uyarinca Kurumun ret iradesini gosterir islem veya eyleminin
oldugunun belgelenmesi i¢in kesin siireli ihtarat gonderilmeli, bu siire icerisinde dava
sart1 eksikliginin tamamlanmamasi halinde, dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden
reddedilmeli, Kuruma basvuru sartinin tamamlanmasi halinde Ise davanin esasina
girilerek varilacak sonuca gore karar verilmelidir. ...»
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Belirsiz Alacak Davasina lligskin Sorunlar

2020 Tarihli ilke Karari

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir
siniflandirma yapilmasi miimkiin degildir.

Is yargilamasinda siklikla davalarin yigilmasi s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir
talep icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati, y1llik izin iicreti Ancak hesabin unsurlar1 olan sosyal haklarin (ayni olarak

.. .. - saglanan yemek yardimi gibi) miktarinin belirlenmesi isveren
ve dicret alacaklari isci tarafindan bilinmekle kural N ) :
tarafindan sunulacak belgelere gore belirlenecek ise, kidem ve

olarak belirsiz alacak davasina konu edilmez. ihbar tazminati belirsiz alacak davasina konu edilebilir.

GUNAY| ERDOGAN{ 4
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Belirsiz Alacak Davasina lligskin Sorunlar

2020 Tarihli ilke Karari
S
ETR K o P,
— ANla

Sartlar1 yoksa — Hukuki yarar HMK m. 107/II -  Dikkat: Ocak 2021'den
hukuki yarar eksikligi (7251 s.K. ile ileoelalelives
< .. . HD’nin Gorev Alanma
yoklugundan ret tamamlanamaz degisik) §artlc'zrz' Girecek Davalar
mevcut olan belirsiz Aqsindan; 9. HD'nin
alacak davasina eski ictihatlar

muhafaza edilecek;

iliskin
. 4

Ornegin, hukuki yararin tamamlanabilir dava
sart1 oldugu; hukuki yarara iliskin dava sartinin
eksik olmasi halinde davanin hemen
reddedilmemesi; davaciya siire verilerek dava

€8 Gonav|ErpoGaN sartinin tamamlattirilmasi gibi
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Belirsiz Alacak Davasina lliskin Sorunlar

9.HD. 08/04/2021, 2021/765-7864

«Davanin belirsiz alacak davast seklinde acilabilmesi icin, davanmin acildig: tarih itibariyle uyusmazliga konu
alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davac: tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe
hali, davacinin gerekli dikkat ve dzeni gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden
gercekten beklenilmemesi durumuna va da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Alacagin miktarimin belirlenebilmesinin hdkimin takdirine bagli oldugu durumlarda hukuki imkansizlik soz
konusu olur. Bu durumda davact alacakli, hakimin takdir yetkisini nasil kullanacagini bilemeyecegi icin davanin
acildigi tarihte alacaginin miktarini belirleyebilecek durumda degildir.

Swrf taraflar_arasinda alacak miktari bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun belirlenmesinin
davacidan__beklenemeyecek olmast _anlamina _gelmez. Onemli olan objektif olarak talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir.

Dairemizin belirsiz alacak davast ile ilgili yukarida belirtilen yeni ilkelerinin hemen uygulamaya konulmasi,
dairenin onceki goriisiine giivenerek dava acanlar yoniinden hukuki giivenlik, _hukuki belirlilik, hukuki
ongoriilebilirlik ve sirpriz karar yasag ilkelerinin ihlaline yol acacaktir. Bu sebeple, benimsenen yeni gériisiin
Yargitay Kararlar: Dergisi ya da baskaca yollarla duyurulmasindan itibaren makul bir siire sonra uygulamaya
konulmasi, dairenin goériisiine giivenilerek acilan davalarda ise, énceki uygulamaya devam edilmesi uygun
gortilmiistiir.

GUNAY|ERDOGAN
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Belirsiz Alacak Davasinda Islah Dilekgesinin Talep Artirirmi Dilekgesi olarak
Anlasilmasi — Bozmadan Sonra Talep Artirimi Igin Siire Verilmesi

» HGK, E: 2019/9(22)-467, K: 2021/775, T: 15.06.2021

«29. Davact vekili 03.05.2017 tarihli durusmada ise, davanin belirsiz alacak davas: oldugunu, 1slah
dilekcesi olarak nitelendirdikleri dilekcesinin aslinda talep artirim dilekcesi oldugunu, 09.11.2016 tarihli
dilekg¢eyi sehven islah dilekcesi olarak nitelendirdiklerini acikca ifade etmistir.

30.  Goriildiigii tizere, davaci vekili 09.11.2016 tarihli dilekcesinde her ne kadar davanin islah
edildigini belirtmis ise de; davanin belirsiz alacak davas: olarak acilmasi, davaci vekilinin 03.05.2017
tarihli durusmada 09.11.2016 tarihli dilekcenin, talep artirim dilekcesi niteliginde oldugunu acikca
beyan etmesi, sozii edilen dilekcede dava konusu kidem tazminati disindaki alacaklara dava tarihinden
itibaren faiz uygulanmaswin talep edilmesi ve mahkeme tarafindan eldeki davanin belirsiz alacak davasi
olarak kabulii ile bu kapsamda yapilan yargilama sonucunda hiikiim kurulmas: karsisinda 09.11.2016
tarihli dilekcenin talep artirim dilekcesi oldugunun kabulii gerekKir.

31. Bu noktada belirtmek gerekir ki; belirsiz alacak davasinda dava konusu alacagin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugu anda davac: taraf iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin dava dilekcesinde belirttigi miktar: artirabileceginden bozma karart sonrasinda da artirim
dilekcesi vererek, tamamlama harct yatirilmak suretiyle talebini artirilabilmesi miimkiindiir. Zira bunu
engelleyen yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.»
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Belirsiz alacak davasi olarak acilamayacagi gerekgesiyle (tamamlanamayan dava sarti
eksikligi) usulden reddedilen dava TBK m. 158’in kapsamina girer mi?

= Y.9HD, E: 2021/6019, K: 2021/10945, T: 28.06.2021

«... Hukuki yarar 6100 say:/i Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 114/1-h maddesi geregince dava sartidir. Diger
taraftan ayrintilart Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2016/482-2018/1047 esas-karar sayili ilaminda da
belirtildigi iizere, hukuki yarar tamamlanamayacak ve diizeltilemeyecek nitelikte bir dava sartidir. Dairemizin
yerlesik uygulamas: da bu yondedir. Bu noktada, belirsiz alacak davas: olarak acilan davada, davanin
belirsiz alacak davast olarak acilamayacagi gerekgesi ile usulden reddinin, 6098 sayili Kanun’un 158.
maddesinde diizenlenen “diizeltilebilir bir yanhishk” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi iizerinde
durulmalidir. Kanun maddesinde yetkisizlik veya gorevsizlik sebebi ile verilen ret kararlari ayrica
diizenlenmis olup “diizeltilebilir bir yanlishk” kavramu, yalnizca yetkisizlik ve gorevsizlik sebebi ile verilen ret
kararlart anlaminda yorumlanamaz. Diizeltilebilmesi miimkiin Dbir hata sebebi ile dava usulden
reddedildiginde taninan €K siire hakki, hakkin dogas: ve adil yargilanma hakkinin dogal geregidir. Bazi usul
hatalar: sebebi ile davamin reddi halinde dogabilecek adaletsizligin oniine gecmek amact ile 6098 sayili
Kanun’un 158. maddesindeki diizenlemeye yer verilmistir. Hukuki yarar yoklugu sebebi ile dava sartinin eksik
olmasi, yeni acilacak bir dava ile diizeltilebilir. Hukuki yarar yoklugu sebebi ile reddedilen davadan sonra ayni
taleplerle acilacak davada, onceki dava maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Gorev ve yetki de hukuki
yarar gibi dava sarti olup gorev ve yetki bakimindan dava sarti eksikligi sebebi ile verilen ret kararindan
sonra altmis giinliik ek siire taninmasina imkan veren Kanun 'un, ayni kapsamda sayilan hukuki yarar yoklugu
sebebi ile ret halini “diizeltilemez bir yanlislik ” olarak kabul ettigini soylemek adil yargilanma hakki ve hak
arama ozgiirliigii ile bagdasmaz. Davayt belirsiz alacak davasi olarak acmakta hukuki yarart bulunmadigi
halde belirsiz alacak davas: olarak acilan davanin hukuki yarar yoklugu sebebi ile usulden reddedilmesi
durumunda, bu hatamin “diizeltilebilir bir yanlishik” oldugunun kabulii ile sonradan ayni taleplerle acilan
davada davacinin 6098 sayui Kanun’un 158. maddesinde diizenlenen €K siireden faydalanmasz gerektigi

kabul edilmelidir. . (c) Dog. Dr. Ersin Erdogan \4‘ffr’1 g -GUNAYIERDDGAN
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Belirsiz Alacak Davasina lligskin Sorunlar

Belirsiz alacak davasinin sartlar1 yok; ancak birlesme oncesi 9. Hukuk Dairesi
ictihatlar dikkate alinarak eksiklik giderildi, zamanasimi hangi tarihte kesilmis
olacak?

Kismi eda kiilli tespit (eski HMK m. 107/III) talepli dava, belirsiz alacak
davasinin sartlarini tastmamaktaysa?

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan Q@; o 19
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Islaha iliskin sorunlar

= Islah hakkini kullanmak i¢cin mahkemeden siire talebinde HMK m. 181 uygulanmaz

" Ancak davay1 uzatmaya yonelik taleplerde hakim tarafindan islah hakkinin kullanilmasi igin belli bir stire veya kesin
siire verilebilir.

= HMK m. 181’de 6ngoriilen kesin siire, durusmada tutanaga gecirilmek suretiyle yapilan 1slah isleminin
tamamlanmasi (harg vs.) i¢in verilmesi gereken bir stiredir.

= Dava dilek¢esinde talep konusu yapilmayan bir iscilik alacagi, dava konusu alacaklarla ayni
veya birbirine benzer sebeplerden dogmak sartiyla ve ayrica bu alacaga iliskin pesin har¢
yatirilmak kaydiyla kismi 1slahla talep edilebilir.
= Davalinin bu alacakla ilgili delil sunma, itirazda bulunma ve zamanasimi defini ileri stirme hakk: vardir.

= Dikkat: Kotiiniyetli 1slah (delillerin toplandig1 ve karar asamasina gelindigi bir asama gibi)

YI9HD, 31/03/2021, 2021/3167-7312
“Dava dilekcesinde talep konusu yapilmayan bir iscilik alacagi, dava konusu
alacaklarla ayn: veya birbirine benzer sebeplerden dogmak sartiyla, ayrica bu

alacaga iliskin pesin har¢ yatirilmak kaydiyla kismi islahla talep edilebilir.
Davalimin bu alacakla ilgili delil sunma, itirazda bulunma ve zamanagim: def'ini

ileri stirme hakki vardir.”

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan




Islaha iliskin sorunlar

= Islah yoluyla dava tiiriiniin degistirilemez.

= Ornegin belirsiz alacak davasi kismi davaya veya kismi dava belirsiz alacak
davasina dontistiirtilemez.

= Islah bir dava degildir. Bu nedenle 1slahta
* bagvurma harcinin alinmasi gerekmez.

* talep konusu miktarm artirilmasi halinde nispi har¢ yatirilmahdir. Yatirilmayan ya
da eksik 0denmis olan nispi harcin 492 sayili Harclar Kanunu'nun 30.maddesi
uyarinca sonradan tamamlattirilmas: miumkiindiir.

Y9HD, 16/09/2020, 2016/20701-2020/8136
“Davaci dava dilekcesinde 5.500,00 TL Kidem Tazminati, 2.400,00TL [hbar Tazminat: ve 100,00 TL fazla mesai icreti talep
etmis davasum kismi_dava olarak acmistir. Davaci yargilama sirasinda mahkemeye verdigi “talep artirum talebi hakkinda”

konulu islah dilekcesi_ile taleplerini arttirmistir. Mahkemece fazla mesai alacagi yoniinden davanin belirsiz alacak davasi
seklinde acildigi kabulii ile karar verilmistir. Oncelikle islah ile dava tiirii degistirilemez ve Mahkemece islaha ancak arttirim
yvapilan alacak kalemleri acisindan deger verilebilir. Mahkemece kismi dava olarak acilan davamin tiriiniin bu sekilde
degistirilmesi hatalidir.”

GUNAY| ERDOGAN
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Islaha iliskin sorunlar

= Jslahla zamanasimi definin ileri siiriilmesi

= YHGK, 03/02/2020, 2017/2782-2020/87

“Bilindigi iizere davali, davaya cevap vermek zorunda degildir. Davanin cevapsiz birakilmas: ya da siiresi icinde
cevap dilekcesi verilmemesi hdlinde davalinin, davacimin dava dilekcesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini
inkar etmis sayilacagi HMK'min 128. maddesinde diizenlenmistir. Ancak siiresinde cevap dilek¢esi vermemek
suretiyle davanin inkari, davacimin dayandigi vakialarin inkdri niteliginde olup, bu inkarin zamanasim def'ini de

kapsadig1 soylenemez.

Ayrica, davalimin siiresinden sonra verdigi cevap dilekcesini 1slah ederek zamanasim definde bulunabilecegini
kabul etmek islah ile kacirilmis olan siirenin geri getirilmesi, daha dogrusu islah ile davaya cevap verilmesi
sonucunu doguracaktir. Oysaki kanun ile belirlenen siireler kesin olup, wslah kagiriimis olan siireleri geri getiren

bir miiessese degildir.

Hal boyle olunca, kanuni siire icinde verilmeyen cevap dilekgesinin islahi suretiyle zamanasimi definin ileri
siiriillemeyecegi kabul edilmistir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 07.06.2017 tarihli ve 2017/17-1093 E., 2017/1090 K. sayili kararinda da ayni
ilkelere yer verilmistir.”

GUNAY|ERDOGAN
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Islaha iliskin sorunlar

» Islahla zamanasimi definin ileri siiriilmesi

= 22. HD. 28/11/2018, 2016/611-2018-25633

«Somut olayda, dava dilekcesi davaliya 20.08.2014 tarihinde teblig edilmis, davali tarafindan
26.08.2014 tarihinde cevap dilekcesi ibraz edilmistir. Davali taraf cevap dilekcesinde
zamanasimi definde bulunmamustir.

Ancak, davali vekili, 15.07.2015 havale tarihli bilirkisi raporuna itiraz ve zamanasimi defi
yoniinden 1slahi konulu dilekcesi ile cevap dilekcesini zamanasimi itirazi yoniinden islah
ettiklerini bildirmistir.

Ote yandan, islahin hiikme baglandig: 6100 sayils Kanun'un 176. vd. maddelerinde islahin harca
tabi olduguna iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Ayrica, dava konusu alacak
miktarlarimin arttirtlmas: da soz konusu degildir. Bu durumda, mahkemece, cevap dilekcesinin
islaht suretiyle ileri siiriilen zamanasimi defi hic tartisimadan Karar verilmesi bozmayt

gerektirmistir.»

GUNAY|ERDOGAN
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Islaha iligskin sorunlar — Islah edilen kisim i¢in ayrica arabulucu?
= YO HD, E. 2021/11105, K. 2021/15254, T. 02/11/2021

= Oz : Islahla miiddeabih arttirithirsa bu kisim icin arabulucuya gerek yoktur.

«... davacinin daval taraf aleyhine kidem tazminat, \hbar tazminat: ile yillik 1zin ticreti alacaklarinin
tahsili icin ilamsiz icra takibi baslattigi, davali tarafin takibe itirazi tizerine 7036 sayili Kanunun 3.
maddesine gore arabulucuya basvuruldugu, arabuluculuk faaliyeti sonucunda raraflarin
anlasamadigina dair son tutanagin diizenlendigi uyusmazhik disidir. Davact taraf anlasmama son
tutanagm eklemek suretiyle itirazin iptali davas: agmis, ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda itirazin kismen iptaline karar verilmekle birlikte, alacak davasinin dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilmistir. Mahkemece slaha konu 4.554,80-fark kidem tazminati
alacagi ile ilgili olarak, arabuluculuga icra takibine konu alacaklar yéniinden basvuruldugu, artirilan
alacak yoniinden arabuluculuga basvurulmadigi gerekcesiyle ret karari verildigi anlasiimaktadir. ...

Davacinin gerek dava dilekgesi icerigindeki gerekse wslah dilek¢esine konu ettigi alacagr ayni olup, bu
alacak ile ilgili olarak arabuluculuk sarti yerine getirilmistir. Dava acilmadan énce kidem tazminat ile
ilgili olarak arabuluculuga basvuran davacinin, 1slaha Konu kisim icin ayrica bu yola basvurmasi
zorunlu degildir.»

AAAAAAAAAAAAAAA
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Islaha iliskin sorunlar

= YIBBGK, 24/05/2019, 2017/8-2019/3

Oz : Kismi 1slahta ayrica faiz isteminde bulunulmasina gerek yoktur

«Bir miktar para alacagimin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi
davada, dava konusu miktarin kismi islahla faiz talebi belirtilmeksizin arttirilmas: halinde,
arttirtlan  miktar bakimindan dava dilekcesindeki faiz talebine bagh olarak faize
hiikmedilecegine, 24.05.2019 tarihinde yapilan iiciincii gériismede ticte Kyl asan cogunlukla

karar verildi»

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan €m0 GUNAYlERDOGAN 25
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Kanun yollarina iliskin sorunlar

Kanundaki sureden Kisa ise |[mameeeeey Kanuni sure uygulanir

Kanun yolu siiresinin hakim
tarafindan hatali

gosterilmesi: Kararda yer alan stireye bagh

olarak kanun yolu hakkinin
kullanilabilmesine imkan
taninmali (AYM, Basvuru N.
2012/855, 26.06.2014)

Kanundaki sureden uzun
gOsterilmisse

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan




Kanun yollarina iliskin sorunlar

”

[stinaf kanun yoluna siiresinden sonra basvurulmus olmasina ragmen, bu husus BAM
tarafindan gozden kacirilmigsa, BAM kararini temyiz tizerine, tarafca ileri stirtilmemis
olsa bile Yargitay bu hususu re’sen inceleyebilir mi?

[stinaf sebeplerinin siiresi icerisinde ileri siiriilmedigi gerekgesiyle, yalmizca HMK m. 355’
gore kamu diizenine aykiriliklarin incelendigi BAM karari tizerine, temyiz yolunda esasen
istinaf sebeplerinin stiresi igerisinde ileri stiriildiigui tespit edilirse, nasil karar verilmelidir?

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan




Kanun yollarina iliskin sorunlar

Sure tutum dilekgesi verilmigse, gerekceli kararin tebliginden
sonra hangi stire igerisinde istinaf/temyiz sebepleri ileri

surtlmelidir?
i Istinaf kanun yoluna sebep bildirmeksizin bagvurulmussa,
ala temyiz incelemesinin kapsami nasil belirlenecektir?

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan (\”@@J o 28

UUUUUUUUUUUUUUU



Kanun Yollarina lligskin Sorunlar

» YHGK, HD, 25.03.2021, 2020/9-6-2021/342

69. Tiim yasal diizenlemeler 1s181nda her ne kadar Yargitay in temyiz sebepleri ile
bagh olmaksizin kanunun ac¢ik hiikmiine aykiriik  hdllerini  inceleyebilecegi
ongortilmiisse de, istinaf_incelemesinde ileri_siiriilmedigi icin istinaf dairesince
iIncelenmeyen bir _konunun temyizde ileri siiriilmesi durumunda Yargitay’in bu
temyiz __sebebini__incelemesi miimkiin _degildir. _Diger bir ifadeyle temyiz
Incelemesinin sinwrlarindan birl ve en oénemlisi ilert siiriilen temyiz sebebinin
Istinafta ileri siriliip siiriilmedigi ve ileri siiriilen sebebin istinaf mahkemesince
hukuka aykir: olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi hususudur.

»Y22HD, 30.05.2017, 33666-12649 :

« Bolge Adliye Mahkemesi maddi vakia denetimi bakimindan istinaf sebepleri ile baglidir. Ancak, bolge adliye
mahkemesi ayn: zamanda hukukilik denetimi de yapmak durumundadir. Hukukilik denetimi bakimindan ise
istinaf sebepleri ile bagli degildir...»

Ayn1 yonde, Y22HD, 14.02.2019, 1137-3457.

0
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Kanun yollarina iliskin sorunlar

Gerekcesiz temyiz dilekcesi: HMK m. 33 ve 369/I - kanunun agik hitkmiine aykir1 gortilen
hususlar ¢ercevesinde temyiz incelemesi yapilir. Bunun gibi, gerekgesiz temyiz dilekgesi
niteligindeki siire tutum dilekgesi verildikten sonra gerekceli mahkeme kararinin tebliginden
itibaren iki haftalik temyiz siiresi gecirilerek verilen gerekgeli temyiz dilekgeleri de “kanun agik
hiiktimlerine aykirilik” kapsaminda incelenir.

Bozma Sonrasi Dava
Yigilmasinda Kesinlik Siniri:
Kararda gosterilen tiim tazminat
ve alacaklarin toplamma gore
belirlenir

Dava yigilmasi halinde kesinlik
sinirinin belirlenmesi?

GUNAY] ERDOGAN 3y
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Kanun yollarina iliskin sorunlar

IDM Kkararini istinaf etmeyen veya yalnizca istinaf basvurusunun
reddini isteyen taraf, BAM'in BER Kararini temyiz edebilir mi?

Temyiz Sinirinin Tayini Bakimindan Hesap Yapilmadan Talebin

Reddi halinde parasal sinir nasil belirlenir? Kural — temyiz hakki
vardir; Istisna — mevcut iddialar ile miimkiin degilse?

UUUUUUUUUUUUUUU
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Kanun yollarina iliskin sorunlar

BAM Kkararinin Yargitay tarafindan bozulmasi ve
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi
tizerine bozmaya uyularak verilen karara kars: kanun
yolu sadece temyiz oldugundan temyiz kesinlik sinir1
mi1 yoksa istinaf kesinlik sinir1 m1 uygulanir?

UUUUUUUUUUUUUUU
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Kanun yollarina iliskin sorunlar

=»YI9HD, 03.06.2021, 5959-9941.

«... Ilk Derece Mahkemesinin 14/03/2017 tarihli kararina kars: istinaf yoluna basvurulmus ve Bolge Adliye
Mahkemesinin 07/09/2017 tarihli karar: ile basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin 07/09/2017 tarihli karari, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin ~ 07.07.2020
tarihli ilamiyla, davali lehine bozulmus ve dosya Ilk Derece Mahkemesine génderilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince, bozma ilamina uyulmasina Karar verilerek davanin kabuliine karar verilmistir. Karari,
davali vekili temyiz etmistir.

6100 Sayi/i Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341/2. maddesi geregince, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilen
ve miktar veya degeri 5.880,00 Tiirk Lirasini ge¢cmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesindir.

Bozmadan sonra tesis edilen Z/k Derece Mahkemesi kararinda, hiikiim altina alinan ve temyize konu edilen toplam
miktar karar tarihi itibari ile kesinlik s olan 5.880,00 TL kapsaminda kaldigindan davalinin temyiz
isteminin, 6100 say:/: Kanun'un 362/1-(a), 366. ve 352. maddeleri uyarinca REDDINE ...»

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan



Kanun yollarina iliskin sorunlar

=Y3HD, 23.09.2021, 5959-9941.:

«...A¢iklanan madde hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; ilk derece mahkemesi tarafindan, Yargitay in bozma
karart dogrultusunda karar verilmesi halinde, davanin taraflarina, karara kars: sadece temyiz yoluna basvuru
olanagi tamndig anlasiimaktadir.

Bu halde ise; ilk derece mahkemesince verilen kararin, HMK 'min 362. maddesinde bélge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar icin ongoriilen temyiz kesinlik sinirina tabi olacagi tartismasizdur.

6763 sayili kanun ile 6100 sayii HMK'ya eklenen ek 1. madde wuyarinca; ayn: Kanunun 362. maddesinde
ongortilen kesinlik sinr1, 01.01.2021 tarihinden itibaren 78.630 TL 'ye ¢ikartilmistir.

Bozmaya uyularak verilen karar, karar tarihi itibariyle kesin niteliktedir. HMK'nin 366. maddesi atfiyla ayni
Kanunun 352. maddesi uyarinca, kesin olan karar hakkinda Yargitay tarafindan temyiz isteminin reddine karar
verilebilir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz dilekcesinin miktar itibariyle REDDINE ...»

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan



Kanun yollarina iliskin sorunlar

"YHGK, 24.06.2021, 307-833
«14. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler swrasinda oncelikle; Hukuk Genel Kurulu oniine gelen

uyusmazlhigin - direnme  kararimin  verildigi  31.12.2019 tarihi itibariyle miktar yoniinden temyizen
incelenmesinin miimkiin olup olmadigr; kesinlik sinirinin tespitinde HMK 'nin 341/2. maddesinin mi, HMK 'nin
362/1-a maddesinin mi uygulanmas: gerektigi hususu on sorun olarak ele alinip ve degerlendirilmistir.

21. Kanun’da ilk derece mahkemesince verilen kararlarin temyiz edilmesi halinde kesinlik sinirinin tespitine
dair acik bir hiikiim bulunmadigindan HMK’nin 341/2. maddesindeki diizenlemenin _dikkate alinmasi
gerekli olup, eldeki davada 6r sorunun bulunmadigina birinci goriismede oy birligiyle karar verilerek isin
esasimin incelenmesine gecilmistir.»

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan




Kanun yollarina iliskin sorunlar

HMK m. 353/1-a kapsaminda verilen kararlara
kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir mi?

35@7 A
(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan @@i/



Kanun yollarina iliskin sorunlar

»Y3HD, 17.02.2021, 2020/1721-2021/1553 :

«...bu dosyada, ilk derece mahkemesince taraflarin gosterdikleri deliller toplanmuis, bilirkisi incelemesi yaptirimus, taraflarin delil olarak
dayandiklar: belgeler sunulmus veya ilqili yerlere miizekkere yazilarak dosyaya kazandwrilmistir. Bu durumda ilk derece mahkemesince, taraflarin
davanin_esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbirinin toplanmamis veya gosterilen delillerin hic degerlendirilmemis olmasindan soz
edilemez. Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353. maddesinde, bélge adliye mahkemesinin dosyay: ilk derece mahkemesine geri gonderme sebepleri
tahdidi olarak sayimistir. Bolge Adliye Mahkemesi karar tarihi itibariyle Kanunda sayilan geri gonderme sebepleri gerceklesmediginden dava
dosyasmin Kararda belirtildigi iizere inceleme yapilarak karar verilmesi icin ilk derece mahkemesine iadesi usul ve yasaya aykiridir. Bu durumda,
Bdélge Adliye Mahkemesinin sonradan yiiriirliige giren protokol hiikiimlerinin degerlendirilmesi kararmmin artik isin esasina iligkin oldugu
anlasilmakla Kanunun 353/1-b-3 maddesi uyarinca isin esasinin Bélge Adliye Mahkemesince varsa eksik delillerin toplanmas: ile dava dosyast
incelenip karara baglanmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile dosyanin ilk derece mahkemesine iadesine karar verilmis olmasi dogru

goriilmemis, bozmay1 gerektirmigtir»

"BAM gionderme kararimmin HMK m.353/1-a/6 kapsaminda olmadig gerekcesiyle temyiz yolunun
acik olduguna iliskin bozma kararlari:

-Y4HD, 31.05.2021, 2021/9661-2021/2036

-Y5HD, 25.11.2020, 2020/1053-2020/10345
-Y8HD, 25.11.2019, 2019/5642-2019/10446
-Y11HD, 10.06.2020, 2019/5067-2020/2780

(c) Dog. Dr. Ersin Erdogan
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Kanun yollarina iliskin sorunlar

» YHGK, 27.05.2021, 2020/451-2021/636

« 26. ...HMK 'nin 353/1-a maddesinde 6 bent hdlinde sayilan hallerde istinaf mahkemesinin
verdigi esasi incelemeden i1lk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve dosyanin ilgili 11k
derece mahkemesine gonderilmesi kararlar: Kesin oldugundan temyiz edilemez.

27. Ote yandan 7251 say:l: Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 362. maddesine
eklenen (g) bendine gore “353 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda
verilen kararlar” hakkinda temyiz yoluna basvurulamayacagi acik¢a hiikiim altina alinmus
olup, hiikmiin gerekgesinde de; 353. maddenin birinci fikrasimn (a) bendi kapsamina giren
durumlarda bolge adliye mahkemesinin durusma yapmadan kesin olarak karar verecegi,
fikraya eklenen yeni (g) bendiyle, 353. madde hitkmii 1le uyum saglanarak Kanunun
biitiinliigiiniin korunmasi amaclandigi ifade edilerek 353. maddenin birinCi fikrasinin (a)
bendi kapsaminda verilen kararlarin kesin nitelikte oldugu vurgulanmigstir.

29. Hal boyle olunca bolge adliye mahkemelerinin HMK 'min 353. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamina giren kararlarmin kesin nitelikte oldugu cihetle Istanbul
Bolge Adliye I\/Iahkeme3| 36. Hukuk Dairesince verilen direnme karart yerlndedlr»
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BAM DAIRELERINCE VERILEN KESIN NITELIKTEKI
KARARLAR ARASINDAKI UYUSMAZILIGIN GIiDERILMESI

= 5235 sayili Adli Yarg i1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un “Baskanlar kurulunun gorevleri” bashkh 35. maddesi :

“3. Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet
bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adlive mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde
bu uyusmazlhigin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek
Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek,

........ (Degisik: 20/11/2017 — KHK-696/92 md.) (3) numarali bende gore yapilacak istemler, ceza
davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina, hukuk davalarinda ise 1lgili hukuk dairesine iletilir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda 11gili ceza
dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra
uyarinca verilen kararlar kesindir” 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK nin 92 nci maddesiyle bu bentte
yer alan “Yargitay Birinci Baskanligindan” ibaresi “Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini” seklinde

degistirilmistir. .. i
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(1 BAM dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki
uyusmazhgin giderilmesine iliskin o6nemli sorunlar

» BAM Baskanlar Kurulu’nun talebi reddetme yetkisi var mi?

= lgili hukuk dairesi hangisidir?

= [lgili hukuk dairesi iiciincii bir goriisle uyusmazlig1 ¢ozebilir mi?

* Uyusmazhigin giderilmesine iliskin karar benzer olaylarda baglayict mi1?

» Baglayicilik 1¢in kararin 1lan edilmesi gerekmez mi?



Diger bazi1 sorunlar

= Asil isveren alt isveren arasindaki iliski:

= Asil igverenin ileri surdugt zamanagumi definden sadece asil isveren yararlanir. Alt

isverenin ileri stirdiigii zamanagimi defi asil isverene sirayet eder. YOHD, 04/02/2021,
2020/2438-2021/3627

= Asil borclu olan alt isveren hakkindaki davadan feragat asil isverene de etki eder. Ancak

asil isveren hakkindaki davadan feragat, alt isveren hakkindaki davadan feragat
sonucunu dogurmaz. Y9HD, 13/10/2020, 2020/6440-2020/11749

= Avukata elektronik tebligat yerine fiziki olarak yapilan tebligat: Ustilsiiz tebligattir,
TK m. 32

» Itirazin iptali davasinda dava dilekgesi tebligati: Asile yapilmalidir
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